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			Pero, maldita sea, ¿en qué atolladero he ido a meterme? ¿Cómo lo voy a hacer para salir airosa de esta tarea descabellada, de esta idea peregrina de hablarles sobre el futuro de la vida en la Tierra? ¿Cómo voy a salir de esta? No tengo la menor idea, y ustedes tampoco.

			Solo hay una cosa que sé, y es dónde empezó todo. Y, ahora que ha empezado, lo ha hecho con tanta violencia que no logro detener el movimiento, la vorágine, el noséqué que me empuja impetuosamente a seguir adelante sin pedirme mi opinión. A pesar de ello, sospecho que habrían preferido que sacara una novelita policiaca bien entretenida. Lo haré más adelante, lo prometo, pero no ahora; no puedo. Una especie de necesidad imperiosa me impulsa con furia a escribir este libro.

			Sé cómo empezó, y, para colmo, a partir de muy poca cosa. Hace diez años, redacté un texto muy breve sobre ecología. Tampoco era nada del otro mundo. Poco después, me enteré, a través de unos amigos, de que ciertos fragmentos habían sido impresos en camisetas en China, en Brasil, y que incluso se habían escrito obras de teatro sobre la cuestión. Eso me sorprendió y me hizo gracia. Pero la cosa no quedó ahí. Cuando, en lo más profundo de una densa y silenciosa noche... [no, perdón, me he equivocado de frase; rebobino]. Cuando, día tras día, me fueron informando por todas partes de que este texto, extrañamente incombustible, se paseaba por Facebook abriéndose camino por el mundo [¡vaya! Yo no tenía nada que ver con eso; se lo aseguro], y más tarde me avisaron de que lo iba a leer Charlotte Gainsbourg en la inauguración de la COP24, en diciembre de 2018 [¡un texto con más de diez años! Claro que, al ritmo que llevan las COP, que en todo este tiempo no han llegado a aportar un solo progreso, mis modestas líneas seguían siendo de actualidad]. Es entonces cuando, en lo más profundo de una densa noche [esta vez, de verdad], concebí el proyecto [pero ¿qué mosca me ha picado?] de elaborar un texto de la misma índole, pero un poco más largo, de unas cincuenta páginas [no más, para no dormir al lector], sobre el futuro de la Tierra, de la vida en el planeta, de la humanidad [nada menos...].

			 

			Hago aquí una pausa en esta génesis de un libro imposible para reproducir a continuación este breve texto con un destino tan singular, para que comprendan ustedes que, partiendo de una nimiedad, llegué a una enormidad desbordante. El texto data del 7 de noviembre de 2008:

			 

			Ya estamos; ya lo tenemos aquí.

			Cincuenta años lleva esta tormenta amenazando en los altos hornos de la incuria de la humanidad, y ya la tenemos aquí. Ya estamos en el muro, al borde del abismo, como solo el hombre sabe hacerlo con brío, dándose cuenta de la realidad solo cuando le duele.

			Al igual que la buena de nuestra vieja cigarra, a quien prestamos nuestras cualidades de despreocupación. Hemos cantado y bailado. Cuando digo «hemos», entiéndase que me refiero a un cuarto de la humanidad, mientras que el resto trabajaba con afán.

			Hemos construido una vida mejor, hemos tirado al agua nuestros pesticidas, al aire nuestros humos, hemos conducido tres coches cada uno, hemos vaciado las minas, hemos comido fresas traídas de la otra punta del mundo, hemos viajado por todas partes, hemos llenado de luces las noches, nos hemos calzado zapatillas deportivas que destellan al andar, hemos crecido como población, hemos regado el desierto, acidificado la lluvia, creado clones; francamente podemos decir que lo hemos pasado bomba.

			Hemos logrado cosas completamente despampanantes, muy difíciles, como derretir los cascos polares, introducir bichos genéticamente modificados bajo tierra, desplazar la corriente del Golfo, destruir un tercio de las especies vivas, hacer estallar el átomo, hundir residuos radioactivos en el suelo..., sin que nadie se entere. Francamente, nos hemos tronchado. Francamente, hemos disfrutado de lo lindo. Y nos gustaría seguir, porque, si hay algo que está claro, es que es mucho más divertido meterse en un avión con deportivas luminosas que escardar para sembrar patatas. No cabe duda.

			Pero ya tenemos aquí la Tercera Revolución, que se diferencia notablemente de las dos primeras —la Revolución Neolítica y la Revolución Industrial, para hacer memoria— en que no hemos sido nosotros los que hemos decidido emprenderla.

			«¿Estamos obligados a hacer la Tercera Revolución?», preguntarán algunos espíritus reticentes y mohínos.

			Sí. No tenemos elección; ya ha empezado; no nos ha pedido nuestra opinión. Lo ha decidido la madre Naturaleza, después de habernos dejado amablemente jugar con ella durante décadas. La madre Naturaleza, agotada, mancillada, exangüe, nos cierra los grifos —los del petróleo, los del gas, los del uranio, los del aire, los del agua...—.

			Su ultimátum es claro y despiadado: o me salváis, o palmáis conmigo (salvo las hormigas y las arañas, que nos sobrevivirán, porque son muy resistentes y, por lo demás, poco proclives al canto).

			O me salváis, o palmáis conmigo. Está claro que, dicho así, uno entiende que no hay opción, obedece de inmediato, e incluso, si tiene tiempo, presenta sus disculpas, azorado y avergonzado. Algunos, los que son un pelín soñadores, tratan de conseguir una prórroga, de divertirse un poco más con el crecimiento.

			Pero es inútil. Hay mucho que hacer, más de lo que la humanidad haya hecho nunca: 

			Limpiar el cielo, lavar el agua, fregar la tierra, dejar de usar el coche, detener la energía nuclear, recoger a los osos polares, apagar antes de salir, velar por que haya paz, contener la avidez, encontrar fresas al lado de casa, no salir por la noche a arrancarlas todas, sino dejar una parte para el vecino, volver a la navegación a vela, dejar el carbón donde está —ojo, no caigamos en la tentación de volver a utilizar carbón, mejor dejemos el carbón en paz—, volver al uso del estiércol, mear en los campos [para producir fósforo, que ya no queda, porque lo hemos extraído todo de las minas; está claro que nos lo hemos pasado bien].

			Esforzarse, reflexionar incluso. Y, sin ánimo de ofender al emplear un término caído en desuso, ser solidarios con el vecino, con Europa, con el mundo.

			Colosal programa el de la Tercera Revolución... No hay escapatoria; vamos allá. Cabe señalar que recolectar boñigas —y esto es algo que todos los que lo hayan hecho alguna vez lo saben— es una actividad profundamente satisfactoria que no impide en modo alguno cantar y bailar cuando cae la noche; no es incompatible con ello, siempre y cuando haya paz, siempre y cuando contengamos el regreso de la barbarie, otra de las grandes especialidades del hombre, la más lograda de todas, probablemente. 

			Solo a este precio llevaremos a cabo con éxito la Tercera Revolución. A este precio podremos bailar, de forma distinta sin duda, pero podremos seguir bailando. 

			 

			Ya lo ven, no era nada del otro mundo. Y así fue, en lo más profundo de una densa noche, como la idea de un librito de la misma ralea me pareció totalmente factible, y hasta ilusionante, incluso exaltante, si podía ser de alguna modesta utilidad. Factible porque creía ser una entendida en cuestiones de medio ambiente, ya que me venían preocupando desde la edad de veinte años. Sabía, naturalmente, que tendría que llevar a cabo unas cuantas investigaciones, pero, gracias a mi experiencia como investigadora, eso no era algo que me inquietara. Consciente, asimismo, de que sabía juntar dos palabras, el trabajo de escritura tampoco me quitaba el sueño.

			Ni corta ni perezosa, al día siguiente inicié la fase de documentación —que calculaba, ingenua de mí, que me llevaría cosa de una semana—, con la mente bastante despejada y un tanto enardecida. Pero se fueron sucediendo las semanas, rebotando de tema en tema, de asunto en asunto, todos indispensables, desde la sardina hasta el protóxido de nitrógeno, pasando por el metano y el deshielo, enfrascándome en un trabajo tan frenético que olvidaba la hora, la compra, los correos electrónicos, la colada y tutti quanti, a excepción de la comida —eso no—, que engullía tarde y a toda prisa. Fueron unas semanas frenéticas que me enseñaron que en realidad no sabía casi nada, salvo, como cualquiera de nosotros, la capa superficial de las cosas. El medio ambiente, los seres vivos, la humanidad se me presentaban con aspectos nuevos y sombríos, múltiples facetas, complejas e imbricadas unas con otras, en las que yo iba hurgando tanto como me era posible —pues es mi naturaleza de arqueóloga—. Puedo garantizarles que, en esas cavernas, pasé a menudo muy malos ratos, desmelenada, lívida en medio de las tempestades [cita esta del gran Victor Hugo, que nunca viene mal], o, dicho con más sobriedad, sentada solita en la silla de mi cocina, alelada. Pero, ojo, ni por un segundo dejé de buscar al mismo tiempo de manera desenfrenada —neurótica incluso, por qué no decirlo— todas las acciones posibles, acciones ya puestas en marcha o pendientes de poner en marcha, o de eclosión próxima, pues forma parte de mi naturaleza el aspirar intensamente a resolver las cosas. En una novela policiaca, no hay nada más simple, dado que hago trampa; conozco el crimen a priori y, por lo tanto, no me cuesta nada encontrar la solución, pero, en lo referente a lo vivo en la Tierra, me encontré estupefacta frente al crimen más gigantesco que jamás se haya podido concebir. Todavía no me atrevo a nombrarlo, sino que retrocedo, porque —como decía muy acertadamente mi padre— nada existe antes de haber sido nombrado. Así, cuando les haya descrito y nombrado los trescientos tentáculos de ese crimen espantoso, nunca los olvidarán, porque existirán, duramente sin duda. Pero en contrapartida, cuando les haya descrito y nombrado todas las acciones posibles, tampoco las olvidarán. También ellas existirán, y ya no nos abalanzaremos sobre unas fresas tratadas con pesticidas, traídas de los confines del mundo en pleno invierno mediante una buena cantidad de fuel. 

			¡Y, qué diablos, no vamos a dejar que se produzca ese crimen monstruoso! En cualquier caso, no con la amplitud que prevén todos los científicos ante la inconcebible inercia de nuestros dirigentes, cuando todos ellos llevan cuarenta años bien informados sobre el cataclismo que se nos viene encima —mucho mejor informados que nosotros—. Desde el Protocolo de Kioto (1997), ¡los 30 últimos años de lucha contra el calentamiento global ni siquiera han permitido invertir la curva de las emisiones de gases de efecto invernadero! ¡Ni siquiera estabilizarlas! De COP en COP, de Cumbre en Cumbre, de Conferencia en Conferencia, ¡se han hecho numerosas promesas y se han presentado numerosos compromisos (¡no vinculantes!) mientras la temperatura seguía ascendiendo y la situación de los seres vivos seguía empeorando a velocidad creciente! Hablemos un poco de esa inercia inconcebible y enigmática.

			Durante demasiado tiempo hemos creído en la movilización y en los esfuerzos de los dirigentes. Durante demasiado tiempo hemos confiado en ellos. Durante demasiado tiempo hemos pensado que «iban a hacer algo» y que nuestros problemas se arreglarían. Durante demasiado tiempo hemos puesto nuestro destino en sus manos inertes (¿sus manos?).

			Precisamente. No olvidemos que los gobernantes andan cogidos de la mano y entrecruzando los dedos con las multinacionales —¿paralizados por ellas?— y los mayores lobbies del mundo, los lobbies del sector agroalimentario, los lobbies del transporte, los lobbies de la industria agroquímica, los lobbies de la industria textil, por no mencionar más que unos pocos, de sobra los conocen ustedes. Y se cierran en banda frente a cualquier ataque a su inmenso poder, es decir —y la siguiente es la palabra clave de la catástrofe—, frente a cualquier ataque al dinero, al más y más dinero —el de ellos; no el nuestro—. Y, para que el dinero siga entrando a raudales, acrecentándose cada vez más sus billones casi exentos de impuestos, o colocados a buen recaudo en paraísos fiscales, hace falta crecimiento, que es el segundo término clave. Para que el crecimiento persista y aumente, es preciso que la gente compre, y consuma, de todo y de cualquier manera, pero cada vez más.

			Hago una separación absoluta entre Ellos —que abarca a nuestros gobernantes aparentemente impotentes y a los industriales multimillonarios a la cabeza de lobbies que los tienen bajo su control— y Nosotros, nosotros, la gente, los pequeños, los grandes, los medianos, los burgueses, los de izquierdas, los de derechas, qué más da; en definitiva, nosotros, la gente. Y para Ellos, «la gente» parece representar una especie de masa anónima, y no lo que somos en realidad: una suma de miles de millones de individuos diferentes y pensantes. Desde hace cuarenta años, y a pesar de ser conscientes de lo que está en juego, nos ocultan lo que deberíamos haber sabido, de modo que hemos seguido avanzando a ciegas, inconscientes y crédulos.

			Nos lo ocultan, guardan en secreto los múltiples detalles sobre el estado del mundo, y yo no sabría decir honestamente si lo hacen a propósito, con el fin de no causar un miedo (¿un pánico?) que pueda provocar una contracción del mercado y un hundimiento de los bancos, o bien si es por efecto de un inmovilismo, de una parálisis, de una especie de anestesia procedente de un sistema capitalista mundial del cual no saben desprenderse. Las dos cosas probablemente. Aun así, la desinformación —voluntaria o pasiva— de la gente, en el mundo entero, es una falta gravísima. ¿Recibimos en nuestros buzones o en nuestro correo electrónico folletos remitidos por el Estado destinados a alertarnos acerca de tal o cual aspecto de la situación del mundo, instándonos a adoptar tal o cual tipo de comportamiento? Nunca, y este inconcebible silencio es intolerable.

			Cabe señalar, en el caso de Francia, que el primer ministro Édouard Philippe habló con frecuencia en público en 2017 (ante la Asamblea Nacional) y varias veces en 2018 (el 28 de junio en Châlons-en-Champagne, el 4 de julio en el Museo Nacional de Historia Natural) sobre uno de sus libros predilectos, Colapso, de Jared Diamond1, que plantea la cuestión de la transformación del mundo, la misma cuestión a la que alude el presidente Emmanuel Macron en un vídeo de YouTube del 24 de marzo de 2018. Sin embargo, si bien nuestros dirigentes (en Francia) son a todas luces conscientes, y han manifestado que sienten que dicho problema les concierne, e incluso les preocupa (aunque hay que buscar en internet para encontrar esos extractos2), no han mencionado ningún plan ni medida alguna para poner en marcha esa transformación que debe entrar en vigor lo antes posible, de modo que hasta la fecha todo parece seguir como antes...

			Naturalmente, la gente podría pasar cientos de horas rebuscando en internet o en revistas científicas de divulgación, así como en las asociaciones, institutos y universidades que publican esos datos. Pero ¿quién va a hacerlo? Y ¿de dónde sacaría el tiempo para ello?

			Es verdad que, buscando bien y para ser honesta, existe en internet información en páginas de los Ministerios de la Salud o del Desarrollo Sostenible, que suelen referirse a datos ya un poco antiguos y resumen los compromisos contraídos. He aquí un ejemplo de uno de esos resúmenes sobre las «emisiones de gases de efecto invernadero»: «De origen natural, el efecto invernadero ha ido amplificándose desde el inicio de la era industrial, con la combustión de energías fósiles —que liberan dióxido de carbono (CO2) en la atmósfera—, la ganadería intensiva (fuente de metano y de protóxido de nitrógeno), la producción de halocarburos refrigerantes... La Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, el Protocolo de Kioto, el comercio de derechos de emisión de la Unión Europea y el plan climático nacional tienen como objetivo estabilizar o reducir las emisiones de gases de efecto invernadero3». Y ya está, eso es todo. Luego hay que hacer el esfuerzo de ir a buscar información más concreta en los subtemas que propone la página, «cifras clave del clima en Francia, Europa y el mundo». Uno tiene esperanzas, y allá va. Por ejemplo: «Igual que a escala mundial, la evolución de las temperaturas en la Francia metropolitana muestra un claro calentamiento desde 1900. Dicho calentamiento ha seguido un ritmo variable, con un aumento particularmente marcado desde la década de 1980. 2016 fue de nuevo un año caluroso, que sobrepasó en 0,5 ºC la media anual de referencia (1981-2010), pero ese año no presenta un carácter excepcional a escala de la Francia metropolitana, y se clasifica en 10.ª fila, muy por detrás de 20144». Un poco de autosatisfacción y sobre todo nada de alarmismo, ¿no les parece? Da la impresión de que el temor de preocupar a la gente lastra estos informes. Luego hay un recordatorio muy banal de las proyecciones del IPCC (acrónimo del Intergovernmental Panel on Climate Change, o Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático) —¡con fecha de 2014!, y eso que se trata de la edición ministerial de 2018—: «Esos perfiles corresponden a esfuerzos más o menos grandes de reducción de las emisiones de GEI (gases de efecto invernadero) a nivel mundial. A partir de estos últimos, se han elaborado simulaciones climáticas y escenarios socioeconómicos». Sí, ya lo sabíamos. Pero ¿qué escenarios y para qué fecha? Acerca del deshielo, encontramos la conclusión más evasiva posible: «Pese a numerosos progresos en los últimos años, los modelos de previsiones referentes al deshielo poseen todavía grandes márgenes de incertidumbre». Pero nosotros veremos, pueden estar seguros, qué pasa con esas supuestas «incertidumbres»5.

			 

			En ese largo documento ministerial —que la mayoría de nosotros abandonaría rápidamente a media lectura por lo inconsistente que resulta—, donde se trata fundamentalmente la cuestión de los gases de efecto invernadero, ¡hay solo dos o tres líneas sobre la agricultura industrial, y no hay ninguna presentación de la totalidad de los gases de efecto invernadero ni, menos aún, sobre su poder de calentamiento ni sobre la duración de su permanencia en la Tierra! En definitiva, son unos textos de desconcertante vacuidad, que no nos dicen estrictamente nada sobre los riesgos inmensos que corre la vida en el planeta en un futuro próximo. Son datos y curvas deficientes y gráficos sin alerta alguna, sin la menor precisión sobre los efectos de las proyecciones más pesimistas del IPCC.

			Es increíble. Sin embargo, en lugar de desanimarme, le echo un vistazo al ámbito tan crucial de la ganadería y la agricultura: no, nada. Impresionante, ¿no? Tecleo «ministerio metano»: tampoco, salvo una única página que alaba los méritos de la metanización6. Hago una última comprobación sobre los terribles gases fluorados. Ah, un documento que, por lo menos, señala (aunque muy rápidamente) su peligrosidad y da una cifra: «Los gases de efecto invernadero fluorados objeto de nuestro estudio (PFC, SF6 y HFC) son responsables del calentamiento global. A modo de ejemplo, la desgasificación en la atmósfera de 1 kg de HFC-134 tendrá el mismo impacto en el clima que 1.300 kg de CO2, o el mismo impacto que un recorrido de 10.000 km en coche». Luego se pasa rápidamente a la normativa internacional y nacional y a la «sustitución de los HFC». Uno sigue teniendo esperanza, busca, se siente cada vez más decepcionado: «Ya existen numerosas alternativas, que incluyen fluidos conocidos desde hace tiempo: el CO2, hidrocarburos, amoniaco (NH3)...». Los puntos suspensivos, bastante relevantes, no son míos, y las sustancias citadas no son muy ecológicas. Eso es todo. Aun así, dan un consejo (aunque hay que buscar más lejos para encontrarlo): «El Ministerio de Medio Ambiente ha publicado un folleto de comunicación para informar a los dueños de equipos de refrigeración/climatización y para dar buenos ejemplos de sustitución destinados a las empresas7». Muy bien, obedezco, soy buena ciudadana, allá voy. (Sí, pero ¿quién va a hacer todo este trabajo para no obtener, al fin y al cabo, ninguna visión precisa de futuro? ¿Quién va a lanzarse en busca de esas páginas y leer todo eso?). Encuentro un documento muy largo y críptico en el que descubro que «El Reglamento F-Gas de la Unión Europea sobre los gases fluorados va a imponer una adopción a gran escala de las tecnologías respetuosas con el medio ambiente para los nuevos equipos y productos de aquí a 2030», que «La reducción progresiva de los HFC va a imponer una transición casi completa hacia nuevos equipos sin HFC en casi todos los sectores de aquí a 2030», y que «Las decisiones referentes al calendario de reducción pos-2030 serán tomadas mucho antes de 2030»8. Eso es todo. Ni un atisbo de precisión sobre esos «nuevos equipos y productos», y nada, una vez más, sobre los efectos de esos gases en el futuro del mundo. 

			Se me caen los palos del sombrajo. Perdonen por este largo pasaje, tremendamente aburrido —eso es indudable—, a través de las páginas web ministeriales, pero, por honestidad, tenía que hacerlo. También he tecleado ministerio/urgencia/transición ecológica/peligros medio ambiente, etc. El resultado ha sido nulo. Ahora ya está claro. No me equivocaba al hablar de «desinformación», desinformación que no sé, como ya he dicho, si es intencionada o si está sujeta a una forma de obrar que no se sabe cómo frenar. He de decir que he salido bastante aterrada de esas páginas oficiales, y estupefacta por la concisión y la imprecisión de que hacen gala.

			A esa desinformación se añade la presión considerable de la publicidad, avasalladora, continua, de la que nadie puede escapar. Nos bombardea, nos sitia, nos aplasta. Y ¿qué nos repite de forma machacona? Compre esto, compre lo otro, y así será usted feliz. Dígame, en los últimos cuarenta años, ¿hemos visto alguna publicidad que nos incite a la moderación? ¿Hemos visto alguna vez publicidad que diga «Ahorren agua», «Coman menos carne», «Reduzcan el uso de plástico»? ¡Nunca! En cambio, beber un trago de café lo transporta a uno de inmediato a un mundo fantástico, sembrado de purpurina de oro; usar una gota de perfume la transforma a una en una belleza tan deseable que los hombres se arrastran a sus pies. ¿Y el tipo que conduce un coche? Usted conoce de sobra a ese tipo que entra en un mundo de dicha apenas toca el volante. Habrá observado que siempre conduce solo por una carretera desierta en medio de un paisaje espléndido, y nunca atrapado en embotellamientos durante dos horas. Lo mismo hace toda la publicidad, vende un sueño ficticio e inaccesible. No porque lo creamos. Somos seres pensantes. Pero, impregnados hasta el exceso, tratamos de alcanzar ese sueño, comprando y comprando, con la esperanza de que ese champú dé volumen y brillo a nuestro pelo [avísenme si eso les ha pasado], con la esperanza de que los cereales sean la alegría de las mañanas —cuando, en realidad, son tóxicos, pero no lo sabemos, y aparentemente no debemos enterarnos de ello, bajo ningún concepto—. Embrutecidos. Porque, como sabemos, el mensaje publicitario tiene el efecto perverso de hacer que confundamos inconscientemente la felicidad con los bienes materiales, de hacer que se sienta «ridículo», «menospreciado» o incluso «fracasado» aquel o aquella que no posea tal modelo de coche, tal perfume, tal smartphone. Así, desinformados y con el cerebro lavado, nos hemos transformado en autómatas crédulos y consentidores, cuando, al incitarnos constantemente a creer en la necesidad de ese sacrosanto crecimiento, han puesto nuestras vidas —miles de millones de vidas— en peligro mortal, y ellos lo saben.

			 

			Con «desinformación» no me refiero a que no sepamos nada. Todos estamos al corriente hoy en día de que la Tierra va mal y, aunque los ecologistas han sido objeto de burla hasta hace poco, ya no hay climatoescépticos, salvo Donald Trump —esa suerte tenemos—, que se encalla en una postura disparatada de terca negación. Todos sabemos que la temperatura está subiendo, que los hielos se derriten, que los océanos están sucios, que la contaminación nos invade, que hay especies animales que se están extinguiendo, que los pesticidas y los metales pesados contaminan nuestra alimentación y nuestro organismo. Pero, más allá de ese conocimiento muy difuso y general, ¿qué sabemos? Realmente, no gran cosa, pueden creerme; es decir, no sabemos nada concreto, lo cual nos permite continuar, en los países desarrollados e incluso en aquellos que están en vías de desarrollo, viviendo tan panchos, como si nada, como si todo fuera a acabar arreglándose. Y contra esta desinformación intolerable es contra lo que quiero luchar, en la medida en que me lo permitan mis modestos medios. Así estarán, por fin, al corriente del futuro que nos espera en un tiempo muy próximo y de manera precisa. No crea que yo sabía más que usted sobre estos asuntos. Busqué, trabajé y, a fin de cuentas, sucedió lo que tenía que suceder, esto es, me acabé enterando. Y necesito contar aquello de lo que me enteré, para que juntos [ustedes y yo] podamos atenuar el choque, que ya está en marcha y a punto de impactar contra la Tierra y la vida en el planeta. 

			Al diferenciar entre «Ellos» y «Nosotros», no quiero caer en el clásico error del hombre que, en caso de tragedia, hace recaer la responsabilidad en los demás. Nosotros habríamos podido, y debido, ser mucho más vigilantes, y hemos demostrado una falta de discernimiento y una credulidad excesivas, pero también —lo uno explica lo otro— una tendencia clara a la evitación, al deseo confuso de no querer saber demasiado, protegiendo así instintivamente nuestro psiquismo de una angustia desestabilizadora. Una protección que nos permitía seguir trabajando, criar hijos; en una palabra, vamos: vivir. Y hemos preferido encomendarnos a la esperanza proveniente de esa sucesión de COP y de cumbres, esperanza —ahora lo sabemos— vana. No por ello deja de ser verdad que «Ellos», informados pero dependientes de un modelo de sociedad productivista de consumo que no quieren —o no pueden— tocar, arrastrados también a una forma de negación, llevan todas estas décadas siendo los principales responsables de la situación a la que hemos llegado; responsables porque eran, y son, nuestros electos, y la responsabilidad es, en verdad, la base misma de su deber. Ellos tenían, pues, que haber empezado a implementar, hace ya tiempo, la modificación de nuestros modelos de producción y de consumo, aun a costa de provocar la furia de los lobbies que nos atan las manos a todos.

			Hay que excluir, no de la gente, pero sí de la gente confiada que éramos, a los investigadores, que trabajan sin descanso. Es impresionante la cantidad de innovaciones aparecidas estos últimos años, tanto si son viables como si no. Naturalmente, la mayoría de esas investigaciones está motivada por el dinero, no destinado a los investigadores mismos, sino a las industrias o laboratorios para los que trabajan. Así, la primera firma que elabore una batería eficaz no contaminante, un sistema de almacenado de las energías renovables, un captador de CO2 que funcione, etc., se llevará todos los mercados del mundo, que se dice pronto. Pero a los investigadores, aplaudámoslos, los necesitamos terriblemente. También hay investigadores independientes, hombres y mujeres que inventan por su cuenta. Aplaudámoslos de igual forma.

			A pesar de la desinformación masiva, somos cada vez más conscientes, desde hace unos años, de que una terrible amenaza va creciendo. Somos todavía más conscientes hoy en día, porque el gran secreto ya se está filtrando, rezuma y gotea cada día más a través de los medios de comunicación. Pero nosotros, que nos hemos vuelto dúctiles como masa de pan, bajamos los brazos, fatalistas, invadidos por un descorazonador sentimiento de impotencia, y nos repetimos, vencidos de antemano: «Ya encontrarán algo». No, ya no nos lo creemos. 

			Y yo digo: ¿somos nosotros, la gente, impotentes? De ninguna manera. Porque, veamos, ¿cuántos gobernantes y multimillonarios hay en el mundo? ¿Varios miles? ¿Dos mil? Y nosotros, la gente, ¿cuántos somos? Más de 7.500 millones. No creo aventurarme mucho al señalar que la relación de fuerzas nos favorece muy claramente. Aprovechemos la situación, abalancémonos sobre ella. Y, ya que no hacen nada, ya que la última COP (la COP24) ha vuelto a fracasar, como era previsible, Nosotros, la gente, con la ayuda de las ONG y las asociaciones, tenemos el deber de tomar las riendas y actuar antes que ellos.

			El nuevo fracaso de la COP24 dio lugar, por primera vez en la historia de este crimen en marcha, a una petición de los ciudadanos franceses, que decidieron ponerle una demanda en defensa del clima al Estado francés por inacción, petición titulada El caso del siglo, que, en cuestión de días, y en el momento en que escribo, ya ha rebasado los dos millones de firmas. Es un empoderamiento considerable, y es algo nunca visto antes. No estamos solos. Por todas partes, en el mundo, se organizan manifestaciones: la gente ha dejado de creer en Ellos, la era de la obediencia de los pueblos llega a su fin. Me dirán: «Pero, aparte de firmar peticiones, no podemos hacer nada». Sí que podemos. Podemos incluso hacer tanto que somos capaces, nosotros solos, de invertir ciertos equilibrios mundiales y lograr que se arrodillen algunos grandes lobbies. Y esto, a partir de mañana mismo. O, si lo prefieren, desde el mes que viene. No les digo que podamos fabricar una batería verde o un captador de CO2 en el garaje de casa, pero tenemos, ya lo verán, los medios para actuar de manera determinante en muchos otros planos. Nosotros, la gente, tenemos mucho trabajo por delante.

			 

			Esperen, eso no es todo: el año pasado, el 82 % de la riqueza mundial acabó en los bolsillos de las mayores fortunas del planeta, que representan el 1 % de la población mundial, mientras que la mitad más pobre de la humanidad (3.700 millones de personas) no recibió nada. ¡Y la fortuna de esos multimillonarios ha aumentado un 13 % en diez años! Para los países en vías de desarrollo, la evasión fiscal representa una pérdida de 170.000 millones de dólares al año9. ¿No creen que ese maná permitiría aislar los edificios, proporcionar ayudas a los agricultores, reparar la infraestructura de la red de suministro de agua de las tierras africanas, tan vieja y estropeada que se pierde el 70 % del agua, llevar agua potable a los habitantes, instalar inmensos parques de energía solar en esos países tan soleados y favorecer más la investigación? (Ah, olvidaba decir que tengo que expresar mis reservas acerca de Bill Gates, cuyo compromiso a favor del clima es conocido y que arrastra a otras grandes fortunas en la estela de su acción. Sin embargo, «la Fundación de caridad Bill y Melinda Gates, la más importante del mundo, dotada de un presupuesto de 43.000 millones de dólares, invirtió, en 2013, 1.400 millones de dólares en sociedades que explotan energías fósiles10». Hay en ello una contradicción bastante considerable).

			Vuelvo a insistir: solo a escala de los 28 miembros de la Unión Europea, «se pierde cada año cerca de un billón de euros debido a la evasión y el fraude fiscales», calcula el Parlamento Europeo11. ¿Se dan cuenta de todo lo que se podría poner en marcha con esa cantidad de dinero? En contraste con lo anterior, he encontrado una conclusión muy chocante de la COP24: «En lo que respecta a la financiación, solo estamos a la mitad de los 100.000 millones que prometieron en 2010 los países desarrollados a los países más frágiles. Ahora bien, esta suma debe encontrarse y ser operativa a partir de 202012». ¡O sea que, según eso, solo dispondríamos de 50.000 millones de ayuda, cuando en Europa se evade cada año un billón de euros! Estarán de acuerdo conmigo en que aquí hay algo que no cuadra, que no cuadra en absoluto. 

			Por otra parte, según la Comisión Europea, la tasa impositiva sobre los beneficios de los colosos de lo digital en Europa (fraude no incluido) es del 9 % de media13. ¿Pagan ustedes, las familias modestas, las burguesas y las de la alta burguesía, el 9 % de impuestos? No, no lo creo. Es vital que los países recuperen ese dinero escamoteado. Así, el mundo estará en situación de financiar la transición. ¿Qué digo «transición»? Se trata de un cambio radical y rápido. Un cambio de nuestra mentalidad, de nuestro comportamiento, de nuestro modo de vida. Un cambio indispensable.

			Todavía no he pronunciado las palabras trágicas que nos llevan directamente y sin vacilación hacia esa transformación, lo sé. Lo estoy aplazando un poco más, pero ya llegaremos a ello.

			 

			Veo que ya llevo escritas unas decenas de páginas; me temo que sobrepasaré las cincuenta que había calculado, dado que la documentación que he reunido supera las quinientas páginas. Corro el riesgo de desbordarme un poco para poder contarles todo, porque hay que saberlo todo para actuar. Así pues, no tengo otra opción. Primero voy a enchufar en mi ordenador un aparatito dictatorial que me ayudará a evitar las digresiones a las que soy proclive. Se trata de un censor de escritura integrado (denominado CEI) que vigila cada línea que tecleo. Tengo que programarlo de manera que no permita nada de divagaciones, ni de abuso de términos técnicos, sino solo las referencias necesarias y un vocabulario coloquial aceptado. Ya está, lo enchufo. Y ahora le nombraré a usted las cosas indecibles. Va a ser duro, ya lo he dicho. Pero no olvide la existencia de las acciones, la existencia de las posibilidades, ni ese maná financiero que tenemos que recuperar a toda costa.

			Allá voy. Les cuento.

			La Organización de las Naciones Unidas (ONU), por su parte, no se anda con rodeos. Empiezo por la alarma lanzada por su secretario general, António Guterres, en el Foro Económico Mundial de Davos en enero, dirigida a los cerca de tres mil responsables económicos y políticos: «El cambio climático corre más rápido que nosotros [...] y podría ser una tragedia para el planeta». «La voluntad política está ausente [...] cuando el cambio climático es el problema más importante al que se enfrenta la humanidad». «La evolución es peor de lo que se preveía [...] y es, pues, absolutamente indispensable invertir la tendencia». «Seguimos subvencionando las energías fósiles, lo cual no tiene ningún sentido14». En la COP24 ya había declarado la alerta: «Para mucha gente, ya es una cuestión de vida o muerte; por lo tanto, resulta difícil comprender por qué nosotros, colectivamente, seguimos avanzando con tanta lentitud, e incluso en la dirección equivocada15».

			Esto era para que les quede claro que no les estoy contando gilipolleces de militante sobreexcitada, en absoluto.

			«De vida o muerte». Son términos dichos por la ONU.

			La temperatura media mundial ya ha aumentado 1 ºC respecto a la era preindustrial y sigue creciendo. Si no se hace nada, «las temperaturas en la Tierra deberían aumentar entre 4 y 5 ºC de media» en el presente siglo (alerta de la revista Proceedings of the National Academy of Sciences16). Hay quien habla incluso de 7 u 8 ºC.

			 

			Ah, mi censor de escritura se pone en funcionamiento y me da un toque, señala que el término «gilipolleces» no pertenece al lenguaje coloquial, sino al francamente malsonante. Muy bien, tomo nota.

			 

			Lo peor no se dice, y yo lo afronto, lo escribo, porque todo esto Ellos nos lo han ocultado criminalmente, no dejaré de repetirlo. Y si Ellos se hubieran puesto manos a la obra hace cuarenta años, o incluso hace veinticinco, estaríamos totalmente listos. Y no lo estamos, en absoluto. Y eso me enfurece hasta tal punto que...

			 

			—Bip. No tiene por qué hablar de su «enfurecimiento».

			  

			Divagación. Dé media vuelta inmediatamente.

			—Vale, vale.

			 

			Ahora, abróchense los cinturones y agárrense.

			Un nuevo estudio de la Universidad de Hawái, que confirma el del IPCC, hace sonar la alarma al declarar que, en ausencia de una reducción drástica de las emisiones de CO2, hasta el 75 % de los habitantes del planeta podrían ser víctimas de olas de calor letales en el horizonte del año 2100, cuando podríamos alcanzar aumentos de entre 3,7 ºC (según el IPCC) y 4,8 ºC respecto al periodo 1986-200517. Lo que esto significa, llamando a las cosas por su nombre, es que ese 75 % moriría. ¿Se dan cuenta? Tres cuartas partes de la humanidad..., cuando todavía nos hace estremecer el espectro de la peste medieval que «solo» segó a un tercio de los seres humanos en su primer ataque. Tres cuartas partes de la humanidad en peligro de muerte es aquello hacia lo que estamos corriendo. Y, desde hace por lo menos cuarenta años, los gobernantes dejan que esta carrera mortífera prosiga sin freno. Hay que saber que un calentamiento de +4 ºC significa +10 ºC en los continentes18, y la Tierra, que se habrá vuelto árida, reseca y sofocante, será entonces inhabitable. 

			Según otro estudio19, el 30 % de la población mundial está expuesta en la actualidad a olas de calor potencialmente mortíferas veinte días al año o más. Las canículas peligrosas son mucho más frecuentes de lo que se piensa y causan muertes en más de sesenta regiones del globo cada año. En la India o Pakistán, las temperaturas alcanzaron el año pasado un récord de 53,5 ºC. Este año han rozado los 50 ºC en Australia20. Un grupo internacional de investigadores ha estudiado más de 30.000 publicaciones en busca de datos relativos a 1.949 casos de ciudades o de regiones donde se hubieran producido muertes causadas por un fuerte ascenso de las temperaturas. Se registraron olas de calor letales en Nueva York, Washington, Los Ángeles, Chicago, Toronto, Londres, Pekín, Tokio, Sídney y São Paulo. Y 70.000 muertos en Europa en 2003, 10.000 en Moscú en 2010, y 700 en Chicago en 199521.

			Los países del sur serán los más duramente afectados, las regiones tropicales húmedas en las que un ligero aumento de las temperaturas y de la humedad puede ser mortífero, incluso a temperaturas inferiores a 30 ºC22. Y el calor puede alcanzar picos más elevados en las regiones subtropicales.

			Según el IPCC, existen dos maneras de contemplar el futuro. En el primer caso, si la contaminación por carbono se redujera radicalmente en los años venideros (y, para ser honestos, al ritmo —nulo— que llevamos, lo dudo mucho), la zona afectada representaría un cuarto del planeta y la mitad de la humanidad. Los científicos son todavía más pesimistas y consideran que la segunda opción —en que las emisiones de gases de efecto invernadero van a aumentar— es más creíble. En ese caso, según hemos visto, la mitad del planeta se verá afectado23 y el 75 % de la población mundial se encontrará en peligro de muerte. Hay que tener en cuenta que, incluso aunque las emisiones de gases de efecto invernadero disminuyeran desde ahora hasta finales de siglo, el 48 % de la población humana mundial se vería afectada de todos modos24, y de forma continuada, ya que el CO2 tiene un «tiempo de vida» en la atmósfera de entre cien y doscientos años. Respecto a ese CO2, que aumenta sin cesar, ya había alcanzado 405,5 ppm (partes por millón; dicho de otro modo, moléculas por millón de moléculas de aire) en 2017 y culminó en 410 ppm en abril de 201825. Según otros investigadores, la tasa de ppm CO2 eq (equivalente de CO2) en la atmósfera es ya de entre 490 y 535, y alcanzará 855-1.130 ppm CO2 eq a finales de siglo26.

			Huelga decir que el tiempo apremia más que nunca para poner fin definitivamente y con urgencia a nuestras emisiones de gases de efecto invernadero si queremos que la humanidad sobreviva.

			 

			Llegados a este punto, debo hacer una interrupción, pero no será larga, no se preocupen. Tengo que hablar del asunto del «tiempo de vida» de un gas, expresión esta que se encuentra por todas partes. Es un dato falso y no sé por qué se usa —para una mayor simplificación, sin duda—. Les explico este asunto y así nos lo quitamos de encima. Un gas no es un ser vivo, como podemos imaginar, por lo que el CO2 emitido no va a morirse de golpe y porrazo pasados cien o doscientos años. Irá disminuyendo poco a poco en la atmósfera, integrándose en otros medios (océanos, suelos, vegetales), es decir, en el fondo, va a transitar, y la duración de su «viaje» fuera de la atmósfera depende de numerosas condiciones del momento, condiciones cuyos detalles les ahorraré con sumo gusto27. Pido perdón por no poder decirles exactamente en cuánto tiempo será absorbido. Digamos, por simplificar las cosas (yo no era precisamente un hacha en química durante mis estudios, así que me ha tocado el gordo), que...

			 

			—Bip. Sus logros personales en química no le interesan a nadie. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Mi censor de escritura es implacable, ¿eh? Deme un segundo, que le contesto.

			 

			—Deseo decir al lector que soy como él, que formo parte de «Nosotros, la gente».

			 

			Y reanudo. 

			Digamos, por simplificar mucho las cosas, que más vale hablar de «tiempo de semivida» o, mejor, de «tiempo de permanencia». ¿Están ustedes al tanto de la cuestión? Sin embargo, no todos los gases transitan o «desaparecen» de la misma manera. Ello sería demasiado simple. El metano, por ejemplo, desaparece por oxidación en la atmósfera o la estratosfera28 para producir... CO2 [simplifico, simplifico]. En el caso de los gases fluorados [y hablaremos del tema, es inevitable...], la radiación electromagnética emitida por el sol, así como los rayos cósmicos rompen moléculas de esos gases en la parte superior de la atmósfera. Una parte de los gases fluorados desaparece de esta manera29.

			No hay que olvidar que, cuando hable de «tiempo de permanencia» de un gas de efecto invernadero, será una noción que habrá que tomar con mucha cautela, ya que el periodo de desaparición o de transformación de lo que quede varía según cada gas. Por simplificar más aún, digamos solo que, tras su «tiempo de permanencia», tampoco nos habremos deshecho de esos gases de modo inmediato. A ver qué nos creíamos; habría sido demasiado fácil. Creo que he salido relativamente airosa de este pasaje químico [tomo aire]. Me ha exigido tanta concentración que he olvidado ir a tender la ropa. Tenga la amabilidad de esperarme unos instantes, ahora vuelvo... 

			 

			—Bip. Observaciones totalmente fuera de lugar. No vienen al caso. Resultan incluso un tanto vulgares.

			 

			Mi censor está empezando a cargarme; no veo por qué tender la ropa resulta «un tanto vulgar». Debe de ser un asceta, o algo poco agradable de esta índole.

			Ah, veo que me ha esperado. Muchas gracias, tiene usted más paciencia que un santo. Reanudo mi vuelta al mundo con usted.

			 

			El calor húmedo extremo que se alcanzará en Asia puede provocar que una parte del sur del continente resulte inhabitable a finales de siglo, una vez más si no se hace nada (Science Advances). Esas olas de calor mortíferas podrían producirse dentro de apenas unas décadas en algunas regiones de la India, Pakistán y Bangladés, incluidas las cuencas fértiles del Indo y del Ganges30, 31. En China, la llanura del norte podría convertirse en la más canicular del mundo32. En la región del Golfo, picos de temperatura húmeda rozarán o superarán el umbral crítico.

			El continente africano será el más duramente afectado en un gran número de países (de la región subsahariana), seguido de América Central y América del Sur. No vaya usted a creer, si es europeo, que la mitad norte de la Tierra se salvará. Los Estados Unidos y la Europa Occidental sufrirán episodios caniculares potentes, mientras que la Europa del Norte y cuatro países de la Europa Central quedarán bastante a salvo. En los demás lugares, en el sur de Francia, en Italia, en los Balcanes y sobre todo en Europa Oriental, la situación será poco envidiable33. Nadie estará a salvo de fenómenos meteorológicos extremos, ni de epidemias actualmente conocidas en los países cálidos (como, por ejemplo, el dengue; todos sabemos que el mosquito tigre, su vector potencial, además del de la chikunguña, ha entrado en Europa y ya estaba presente en veinte departamentos franceses en 201534). Todo ello sin mencionar todavía el aumento del nivel del mar. (Si tenía usted previsto, en sus sueños, instalarse en una región soleada o próxima al litoral, creo que debo decirle que más vale que renuncie...).

			Y, puesto que escribo este libro desde Francia, señalo que 2018 fue el año más caluroso desde 190035. Desde el Acuerdo de París, hace cuatro años, que fue tan aplaudido, Francia ha logrado la hazaña de aumentar sus emisiones de gases de efecto invernadero. Bravo.

			Las catástrofes naturales seguirán multiplicándose y provocando migraciones de poblaciones. En un informe publicado en 2012, la ONU predecía 250 millones de desplazados en el mundo en 2050, y calculaba que cerca de 600 millones de personas podrían sufrir de desnutrición de aquí a 208036.

			El último informe de choque del IPCC (inatacable, insisto) cuestiona una vez más el Acuerdo de París de diciembre de 2015: ya no se trata de aceptar un aumento de 2 ºC de aquí a 2100, sino de limitarse a 1,5 ºC. «Más allá de un aumento de 1,5 ºC, el planeta entero cambiará de aspecto [...]. Ahora bien, habida cuenta del ritmo actual, el aumento de 1,5 ºC podría alcanzarse entre 2030 y 205237». Según la misma fuente, la primera medida que habría que tomar sería disminuir las emisiones de CO2 en un 45 % en 2030 (en 11 años) respecto a 2010. Y luego alcanzar una emisión cero en carbono para 2050. En cuanto a las energías renovables, tendrán que haber pasado del 20 % al 70 % de la producción eléctrica a mediados de siglo, los transportes deberán haber alcanzado entre un 35 % y un 65 % de energías bajas en carbono en 2050, y las industrias, haber reducido sus emisiones de CO2 entre un 75 % y un 90 % para entonces. En consecuencia, la COP24 debería obligatoriamente modificar los objetivos de la COP21. Y no lo ha hecho, obstinándose en el objetivo de +2 ºC38. Cabe destacar que el informe del IPCC, aunque lo ha señalado, no ha integrado en sus estimaciones de aumento de la temperatura los efectos del deshielo del pergelisol (también conocido como permafrost) y de la liberación de las enormes cantidades de metano que este contiene. El Acuerdo de París y la COP24, es triste decirlo, admiten explícitamente la elección de una trayectoria de «superación», es decir, culminando primero en unos 2 ºC para esforzarse luego en volver a 1,5 ºC. Esa estrategia de superación es extremadamente arriesgada, ya que será casi imposible volver a niveles inferiores después y controlar los fenómenos que habrá acarreado un aumento de 2 ºC, o sea, alrededor de +5 ºC, en los continentes. Es una opción que equivale a aceptar el riesgo de muerte —no «voluntario» pero sí implícito— de tres cuartas partes de la humanidad. Una opción de muerte indignante y locamente inconsciente. Si no se pone en funcionamiento nada decisivo de aquí a 2030, y si esta trayectoria de inercia y de cambios moderados prosigue hasta 2050, lo que desaparecerá será la humanidad entera. A eso nos conduce el comportamiento incomprensible de los gobernantes de los países ricos y contaminantes del planeta. Alcanzar el 0 % de emisiones de carbono en 2050 es un imperativo vital.

			 

			Hagamos un rápido recorrido de los impactos del calentamiento y de la degradación de la Tierra y de la vida en el planeta por todo el mundo hoy en día: en África, «unos 500.000 kilómetros cuadrados de tierra (esto es, aproximadamente la superficie de España) ya están degradados debido a la deforestación, a la agricultura no sostenible, al exceso de ganadería, a las actividades mineras o al calentamiento. Y eso cuando, en las zonas rurales, la subsistencia de más del 62 % de los habitantes depende de la buena salud de los medios naturales». A finales de siglo, ciertas especies de mamíferos y de aves podrían haber perdido más de la mitad de sus efectivos, y la productividad de los lagos (en peces) podría haber bajado del 20 % al 30 %39.

			La situación es angustiosa también en Asia-Pacífico, donde la biodiversidad corre un gran peligro, que «abarca desde los fenómenos meteorológicos extremos y el aumento del nivel del mar hasta las especies exóticas invasoras, la intensificación de la agricultura, la sobrepesca y el aumento de los residuos y de la contaminación40». Todo esto no nos pone de buen humor, pero, por desgracia, no he finalizado el recorrido: más de la mitad de las praderas de Asia están amenazadas, y el 80 % de sus ríos son los más contaminados del mundo por residuos de plástico... Imagínese... Si las prácticas de pesca prosiguen sin cambios (y, una vez más, solo es un ejemplo: la desinformación de los pescadores está en lo más alto), en treinta años dejará de haber reservas de peces explotables. En cuanto a los corales, ya conocíamos su suerte: un 90 % habrá sido degradado antes de mediados de siglo. Pero además, más de un millón de especies animales y vegetales viven asociadas a ellos, aparte de que acogen a más del 25 % de las especies de toda la vida marina41.

			Pasemos por América, donde, si no se hace nada, los efectos del cambio climático en la biodiversidad se intensificarán en los próximos 30 años. Será un factor de declive tan poderoso como el cambio de destino de las tierras: la casi totalidad de las praderas de hierba alta de América del Norte, la mitad de la sabana tropical y el 20 % de la selva amazónica están actualmente dominados por el hombre, que no les hace ningún bien. Todas esas inmensas modificaciones tendrán, por supuesto, un efecto en los intercambios planetarios, y la economía actual sufrirá un impacto inevitable. Entretanto, todo va bien, a Donald Trump le importa un rábano, cree que América es invulnerable y lo que le preocupa es construir su enorme muro entre México y los Estados Unidos, mientras Bolsonaro, en Brasil, se afana en expulsar a los indios y explotar la Amazonia. No cabe duda de que, solo con ese par, tenemos suerte.

			La situación en Europa y en Asia Central tampoco es mejor, donde un 42 % de la fauna terrestre y de las plantas han disminuido a lo largo de los diez últimos años (¡y por Dios que lo sabían hace diez años!), e ídem en lo que respecta al 71 % de los peces y al 60 % de los anfibios42. La primera causa de esta hecatombe reside en la intensificación de la agricultura (lo pongo en cursiva, pues es esencial) y de la explotación forestal, así como en el uso excesivo de pesticidas, abonos, etc. El resultado es que la región consume más recursos renovables de los que produce, y se ve obligada a importarlos masivamente desde otras zonas del mundo43.

			Esos informes confirman que la Tierra está sufriendo su sexta extinción en masa. Así, según los científicos, las desapariciones de especies se han multiplicado por cien desde 1900, un ritmo sin equivalente desde la extinción de los dinosaurios hace 66 millones de años (señalemos de paso que Japón acaba de reanudar la caza de ballenas44. En este caso también, chapó).

			He aquí lo que hemos conseguido hacer nosotros, los hombres: precipitarnos al abismo solitos, como unos valientes. Nosotros, con la mente embrutecida y desinformada; Ellos, con los ojos abiertos, pero patológicamente impotentes, rehenes del dinero y del crecimiento y que pase lo que tenga que pasar. Me vuelve la ira, pero no pienso decirlo, no sea que mi censor me dé un toque y perdamos tiempo.

			Los científicos quieren creer que todavía es posible actuar para erradicar ese declive. Apelan desordenadamente a desarrollar las áreas protegidas, a restaurar los ecosistemas degradados (particularmente los bosques), a limitar las subvenciones a la agricultura y a la explotación forestal intensivas, a integrar la protección de la biodiversidad en todas las políticas públicas, a sensibilizar más al gran público (tienen razón: ¡ya va siendo hora!) o a esforzarse en conservar lo que todavía existe45. ¿Lo lograrán? 

			 

			¿Están deprimidos o aturdidos? Pues yo también. Es normal. Pero, aguarden, tengan esperanza, este libro no se ha acabado todavía. Y voy a repetirlo una y otra vez: Tenemos cosas que hacer, cosas primordiales. No les hablo solo de evitar los recipientes de plástico, sino de luchar directamente contra el cambio climático y la contaminación, atacando de lleno a los lobbies industriales que los causan. Tenemos —Nosotros y solo Nosotros, los ignorados, los sin-grado, Nosotros, la gente— muchas armas en nuestras manos y tengo muchas esperanzas de que, actuando todos juntos, empecemos a utilizarlas sin más demora. Y, si empezamos a hacerlo, podemos soñar que el ejemplo se extenderá por Europa y por la Tierra entera. Pero hay que darse prisa, mucha prisa, tal como declaró el exministro francés de Ecología, Nicolas Hulot, tras su dimisión. (De hecho, ha denunciado recientemente «la acción de los lobbies que pone trabas a la implementación de verdaderas políticas ecológicas que, sin embargo, son cruciales para preservar nuestro planeta46». Y estaba bien situado para saberlo. Ya ven que no les cuento paparruchas). Nicolas Hulot prosiguió: «Asistimos a la mayor tragedia de la humanidad. Como dijo Martin Luther King acerca de la causa de los negros: “Aprendamos a vivir juntos como hermanos, pues, si no, moriremos todos juntos como idiotas”. Edgar Morin dijo: “Ya que estamos todos jodidos, seamos hermanos47”». Estas son frases perfectas, que ponen en evidencia nuestra obligación absoluta de solidaridad para con el planeta. Podría decirse también: «Ya que no queremos acabar jodidos, seamos hermanos».

			 

			Tengo que darles unas cuantas cifras muy instructivas acerca de las emisiones de gases de efecto invernadero en el mundo, por sector. Se trata de cifras extraídas del último informe del IPCC, de octubre de 2018 (el IPCC redacta informes con datos indiscutibles destinados a las COP): 

			En cabeza, la industria, con un 32 %, seguida —no lo van a creer— de la ganadería, la agricultura y la deforestación, que acarrean un 25 %; luego la construcción, con un 18,5 % (lo cual incluye tanto la construcción propiamente dicha como el mantenimiento, la calefacción...); el transporte, con un 14 %; las restantes energías, con un 9,6 %, y eso es en lo esencial48. Dado que el calentamiento global se debe íntegramente a la actividad humana, sin más dilación, hundámonos en esos gases inmundos.

			Se habla siempre del CO2, procedente de la combustión de energías fósiles (petróleo, carbón, gas), pero también de la combustión de la madera. Ese nos lo sabemos de memoria, de tanto oír hablar de él, hasta el punto de que ha acabado resultándonos familiar, un conocido a quien se presta atención, claro, pero casi como a un viejo compañero de viaje. ¡Error! ¡Es responsable de un 70 % de las emisiones de gases de efecto invernadero! Los países más emisores de CO2 son, con mucha diferencia, China, seguida de los Estados Unidos de América, la India, Rusia, Japón y Alemania49.

			Sin embargo, no es el único gas de efecto invernadero, como se creía. Nos encontramos frente al protóxido de nitrógeno. Debo confesar que no lo conocía, lo que no deja de ser una prueba de la inmensa fuerza de la desinformación en la que hemos sido tan bien mantenidos. Hay pocos nombres de pila más repugnantes que el de «protóxido de nitrógeno», lo cual debería ayudarnos a familiarizarnos un poco con él. ¿Y si lo llamáramos «protoxo»? Venga, dicho y hecho. Pero (¡ojo con él!) emite un 16 % de los gases de efecto invernadero y —ya ven como volvemos a ello— procede en dos tercios o tres cuartas partes de las actividades agrícolas y ganaderas industriales (abonos nitrogenados en exceso, estiércol, purines, residuos de cosecha), de productos químicos como el ácido nítrico y de las emisiones de los coches50; el protoxo produce además amoniaco, procedente en un 94 % del mismo sector agrícola-ganadero, causa de acidificación y emisor de partículas finas. Se lo conoce mal, no se nos habla de él, pero su poder de calentamiento es 300 veces más fuerte que el del CO2, lo que no es moco de pavo, y su tiempo de permanencia en la atmósfera es de 120 años. Además de calentar la Tierra, se ha convertido en el enemigo número 1 de la capa de ozono. Los países más emisores de protoxo eran, en 2015, China, los Estados Unidos, la India y Brasil51. Los arrozales, por sí solos, emiten la misma cantidad de protoxo que 200 centrales de carbón, porque la práctica de inundarlas y secarlas de manera intermitente estimula las emisiones. Ante esto, ya me conocen, ¡rápido!, propongamos una acción posible, como limitar el nivel del agua a unos cinco o siete centímetros por debajo o por encima del nivel del suelo en los arrozales. Eso podría reducir también las emisiones de metano. Ah, de ese ya hablaremos. Ustedes ya lo conocen.

			El arroz es causa de otro grave problema: absorbe fácilmente el arsénico. Desde hace treinta años, se han instalado pozos artesianos poco profundos para la irrigación, que captan agua de capas contaminadas; por lo tanto, hay agua contaminada en el arroz mismo. ¡En Bangladés, un millón de kilos de arsénico se añade cada año a los suelos cultivados del país! Pasemos inmediatamente a una acción posible: trasplantar los brotes de arroz a lechos elevados a unos quince centímetros por encima del suelo52.

			Lo ideal sería, naturalmente, reducir la extensión de los arrozales, pero el arroz es el alimento básico de la mitad de los habitantes del planeta53. Entonces, ¿qué se puede hacer? Como mínimo, en los países que no dependen de este cereal, lo mejor parece limitar en lo posible nuestro consumo del mismo.

			Y, con los arrozales, llega el famoso gas metano, bien conocido por los numerosos chistes que genera a costa de los «pedos de las vacas». Es bueno bromear, y es absolutamente necesario seguir bromeando, pero hay que decir también que el metano no tiene ninguna gracia. Se debe sobre todo a la ganadería (ahí está, una vez más), a la extracción y a la combustión de las energías fósiles, así como a los arrozales, y ¡su poder de calentamiento es veinticinco veces más fuerte que el del CO2! También es muy nocivo para la capa de ozono. Su tiempo de permanencia en la atmósfera es, por suerte, mucho más corto, de una docena de años aproximadamente (digamos, y no me extiendo más para no correr el riesgo de dormirnos a todos, que un kilogramo de metano equivale a 6 o 7 veces un kilogramo de CO254). Y esa porquería de gas es responsable de un 13% de las emisiones de gases de efecto invernadero55, 56. La mitad de sus emisiones procede de la América del Sur tropical (la ganadería, una vez más la dichosa ganadería industrial, y la agricultura asociada a esta), del Sudeste Asiático y de China57. En eso es en lo que se ve que tiene menos gracia que un pedo de vaca. Rauda me precipito a las acciones posibles, que necesito conocer tanto como ustedes. Me dirán: ¿cómo se puede impedir que una vaca tenga flatulencias? ¡Excelente pregunta! No se preocupen, que llegaré al tema, y con fuerza, créanme. 

			¿Acción? La biometanización en los digestores, que atenuaría además la producción de abono nitrogenado58. La biometanización es un proceso natural que permite reciclar materia orgánica para producir biogás. ¡Uf!, ya se respira un poco mejor (aunque ciertos usos de ese «biogás» me inquieten, ya lo veremos más adelante). Además, los materiales orgánicos incorporados en el biometanizador se transforman en fertilizante desodorizado (¡!), parecido al compost y que se puede esparcir directamente sobre los cultivos59. 

			Otra acción contra esta porquería de metano [ya ven que tengo más de un as en la manga. Pero no, ¡solo estoy presumiendo! ¡Los ases son de los investigadores!] es modificar la alimentación del ganado para reducir sus pedos y demás eructaciones, finamente denominados «fermentación entérica». O bien, por ejemplo, mediante un compuesto de ajo y de piel de naranja60, que debía estar en el mercado en 2018 —no sé qué habrá sido de eso ahora mismo—, o bien añadiendo semillas de lino a su alimentación, o también mediante un inhibidor de la enzima responsable de la producción de metano en el estómago [no me pregunten más]. Todo ello permitiría reducir en un 37 % sus emisiones, lo cual no está nada mal61. Es indispensable incluso, ya que ¡la producción de metano procedente de los rumiantes es tres veces más elevada que la de los arrozales!

			No obstante, la verdadera acción decisiva sería reducir nuestro desaforado consumo de carne, y de esto quiero hablarles a ustedes a toda costa, aunque nos entristezca un poco, o mucho. Llegaré a ello en algunas páginas. 

			Desgraciadamente para ustedes, para mí y para la Tierra (estamos todos juntos en esto), existen también una categoría de gases muy perniciosos, de los que tampoco había oído hablar y que llevan el dulce nombre de «gases fluorados». Los he mencionado brevemente en páginas anteriores. ¿Conocían ustedes a esos terribles enemigos ocultos? Para quienes quieran a toda costa saber más sobre el tema, se trata de los hidrofluorocarbonos (HFC), que poseen un tiempo de permanencia en la atmósfera bastante corto [aunque no olviden que hay que tener cuidado con los tiempos de permanencia...], y de los perfluorocarburos (PFC), ¡cuyo tiempo de permanencia es de miles de años! Pero démonos un pequeño respiro de nuevo: sus emisiones vienen disminuyendo desde 1990. Y para satisfacer la insaciable curiosidad de ustedes, añado a nuestra cesta el hexafluoruro de azufre (SF6), ¡que puede permanecer hasta 3.200 años en el aire! No se le pedía tanto, pero así son las cosas. Entre los tres, son responsables de un 2 % del total de las emisiones62. Me dirán ustedes: hombre, un 2 % tampoco es tanto, no es peligroso. ¡Ojo, porque su poder de calentamiento es considerable! ¡Un kilogramo de esos gases equivale a entre 1.300 y 23.000 veces un kilogramo de nuestro CO2 de toda la vida! Discretos, de acuerdo, desconocidos, de acuerdo, pero tremendamente más venenosos que los demás...

			Esos gases [venga, vamos a llamarlos «flúo»] fueron creados por el hombre [una vez más, chapó]. Y se deben a los equipos de refrigeración; no lo sospechábamos al mirar nuestra nevera habitual, o su aparato de aire acondicionado [digo «su» porque yo no tengo], ni al ver pasar los camiones frigoríficos o al carnicero ir a la cámara fría. Pues sí. Pésima noticia. Pero también se usan para las espumas aislantes de la construcción, y les ahorro el resto. Lo importante es que existen y que hay que deshacerse de ellos. Y, al deshacerse de ellos, según el Gobierno americano, evitaríamos la emisión de 100.000 millones de toneladas de equivalentes de CO2 de aquí a 205063. Aunque eso era antes de la llegada de Donald Trump (¡otra calamidad para el medio ambiente!). 

			No hemos acabado, les pido disculpas: hubo otro flúo, el CFC (o clorofluorocarbono, para todos esos curiosos tan ávidos de términos complejos; presiento que los hay). Lo conocen bien en realidad: era el que se usaba en los aerosoles. Se prohibió en 1987 y se suprimió totalmente en 2009. Estábamos contentos, lo recuerdo. Y —qué alivio— la capa de ozono empezó a reconstituirse. Pero, desde 2012, ha vuelto a deteriorarse. Ahora se señala a China, que seguiría produciendo en secreto el viejo flúo. Ya va siendo hora, puesto que existen alternativas, de que los chinos (la gente china) tengan conocimiento de la gran peligrosidad de esa actividad subrepticia.

			Me detengo un instante en el flúo SF6 porque quiero informarlos de todo y porque se trata del gas de efecto invernadero más potente jamás evaluado por el IPCC. ¡Tiene un efecto 23.900 veces superior al del CO2 (o 22.800, según otras fuentes)! ¡El que vale, vale! Sepamos al menos (y les ahorro el resto, que es demasiado complejo) que también se utiliza como gas aislante y agente refrigerante en los componentes eléctricos de alta tensión. Normalmente, se vigila su permanencia y no se producen fugas, y su concentración es extremadamente baja, inferior al 0,1 % del efecto total de los gases. Una firma australiana ha elaborado un procedimiento de reciclado del SF6 denominado ecoeficiente que funciona «por criogenización». [...] «El SF6 reciclado muestra una pureza de alrededor del 99,99 %. [...] Esta innovación contribuirá a reducir los gases fluorados de efecto invernadero64».

			No puedo ocultarles que queda otro, bautizado como NF3 (trifluoruro de nitrógeno, para los mismos curiosos insaciables), que es 17.000 veces más nocivo que el CO2. Es un no parar... Y, agárrense bien, no solo se utiliza en la fabricación de los paneles solares de nueva generación [aunque en este ámbito se pueden tomar igualmente medidas; ya les hablaré de ellas], sino también para nuestros televisores de pantalla plana y todas nuestras pantallas táctiles [y ¿por qué, me permito sugerir, no volver a los viejos televisores de toda la vida con pantalla convexa?]; en resumen, en la microelectrónica. Hay que decir que se calcula que lo digital (desde su fabricación hasta su utilización masiva) emite tantos gases de efecto invernadero como la aviación65, que se dice pronto. Y no lo sabíamos, una vez más. Utilizábamos los ordenadores y los smartphones como si fueran geniecillos buenos (¡yo no, yo no tengo smartphone!), sin sospechar nada...

			 

			—Bip. Al lector le importa un comino que usted tenga o no un smartphone. Toda alusión a su vida personal está fuera de lugar. Dé media vuelta inmediatamente. 

			 

			¡Anda!, mi censor se ha despertado. Estaba tan pancho mientras yo les iba dando el coñazo con los gases...

			 

			—Bip. «Coñazo» no forma parte del léxico coloquial, sino del soez.

			 

			Habría preferido que siguiera durmiendo. Ni se ha inmutado con «protoxo» o «flúo». A ver si no voy a tener derecho a decirles que conservo como oro en paño mi viejo móvil para evitar que me lluevan mails a lo largo del día. Aunque, efectivamente, este dato no tiene ningún interés, las cosas como son.

			 

			Ahora bien, como el mercado de lo digital no deja de crecer, el flúo NF3 hace lo propio, un 11 % al año66. En espera, una vez más, de que se encuentre una alternativa a este gas, podemos empezar a pensar [es como el deporte, hay que ponerse a ello progresivamente] que varias televisiones para una sola familia no son indispensables en absoluto, ni un televisor suplementario en el dormitorio, ni una tableta por persona. Ídem para los ordenadores: no es necesario tener cuatro en casa, como tampoco lo es sustituir sin parar los smartphones para comprarse el último prototipo siguiendo los dictados de la publicidad. Y, bueno, como la electrónica se ensambla en Asia, los componentes de un teléfono dan tres veces la vuelta al mundo antes de llegar a nuestra casa, lo cual da mucho que pensar antes de abalanzarse sobre un nuevo modelo, ¿no les parece?

			¿Temen la reacción de sus hijos? Sin embargo, los jóvenes, mucho más alarmados de lo que creemos por el deterioro de la vida, pese a estar igual de desinformados que nosotros, optarán antes de lo que ustedes imaginan por la reducción del número de pantallas, porque son ellos los que van a verse expuestos de lleno a las consecuencias, y lo saben.

			Ya que les he sugerido a ustedes unas pequeñas consignas —y eso que no me gusta dar consignas— referentes a la cadena de frío [aguanten, que habremos acabado pronto], no utilicen el aparato de aire acondicionado más que en caso de calor excesivo, y regúlenlo entonces a 25 ºC mejor que a 19 ºC. En cuanto al congelador o a la nevera gigante, suprímanlos si pueden arreglárselas sin él (por otra parte, es verdad que evitan incesantes idas y venidas para hacer la compra). Y, puesto que estoy tratando acerca de la esfera doméstica, lavemos la ropa y los platos a baja temperatura para luchar contra el derroche de energía —a 40 ºC mejor que a 90 ºC, con lo que se ahorra un 70% de energía, ¡que es mucho!—. 

			Así, podemos empezar a actuar o, al menos, a pensar, ahora que estamos por fin informados sobre esos gases tan ocultos, pero que amenazan nuestra supervivencia. Así es posible empezar (y les hablaré también de las baterías de litio que alimentan ordenadores, tabletas y teléfonos) a concienciarse de que la superabundancia de aparatos electrónicos y domésticos nos pone en peligro. Todo es cuestión de exceso y, como decía Talleyrand, todo lo que es excesivo es insignificante. Veremos que muchos de nuestros problemas proceden del uso excesivo.

			Hay que decir que cuesta relajarse con los gases fluorados. Bien es verdad que el 1 de enero de 2015 [¡ah, las famosas «resoluciones» del 1 de enero...] un nuevo reglamento de la Unión Europea sobre los flúos entró en vigor, para ir reduciéndolos «de manera progresiva», ya lo he dicho antes. No me gusta demasiado la palabra «progresiva»; reconozco que desconfío de ella. Aun así, se señala que «tecnologías alternativas igual de eficaces y con una incidencia medioambiental menor, incluso nula, existen ya o están en proceso de implementación». Bueno, hay esperanza. El reglamento europeo trata, así, de «acelerar el despliegue de esas técnicas y gases de sustitución67». Esto no deja de ser una buena noticia, pero difícilmente logro encontrar resoluciones recientes sobre otras partes del mundo, salvo por el hecho de que en 2016 se firmara un tratado mundial para la reducción de los HFC68.

			Nos gustaría saber de qué «alternativas» a los flúos habla la Unión Europea. Bueno, al menos a mí me gustaría. Sin embargo, aquí debo decir que entramos en un territorio donde los términos técnicos y la complejidad aumentan. Greenpeace, en 2016, habla de refrigerantes como los hidrocarburos, el amoniaco, el agua y el aire. Sabemos, por otra parte, que la ADEME (Agencia Francesa del Medio Ambiente y la Gestión de la Energía) publicó en 2015 un estudio sobre las alternativas a esos flúos refrigerantes. «Todos los tipos de refrigerantes, fluidos sintéticos (HFC, HFO) [al HFO se opone Greenpeace] y no halogenados llamados “naturales” (amoniaco, CO2) pueden ser tenidos en cuenta». Cabe señalar, no obstante, tanto respecto a las propuestas de Greenpeace como respecto a las de la ADEME, que ¡el amoniaco y el CO2 son contaminantes69! He tenido acceso al informe de 2016 de la ADEME, informe que, debo confesarlo, no me ha aclarado gran cosa70. Por lo tanto, no siendo científica, me detengo aquí; es lo mejor para todos nosotros. Quedémonos, en cuanto a este estudio, con el hecho levemente alentador de que la reducción de esos gases está prevista y de que la investigación, todavía imperfecta, está en proceso.

			 

			Añadamos a los estragos que ya hemos hecho en la Tierra, provocando la contaminación del aire y el calentamiento, la desertificación; la falta de agua; el deshielo del Ártico, del Antártico y de los glaciares, así como el del permafrost; el aumento del nivel del mar; los monstruosos impactos de la ganadería y del cultivo de los suelos destinados a alimentar a los animales [esto es algo que me ha dejado de piedra, y que los va a dejar de piedra a ustedes]; la deforestación (singularmente la de las imprescindibles grandes selvas primarias de la Amazonia, Indonesia y la República Democrática del Congo); la destrucción de los sumideros naturales de carbono; las lluvias ácidas; la salinización de los suelos, así como su empobrecimiento; la contaminación de las aguas —de manantial, de capas freáticas y de mar—; la contaminación de los suelos; los pesticidas, herbicidas y fungicidas; la toxicidad de la fruta, la verdura y los cereales debida a los pesticidas; la toxicidad del pescado cargado de metales pesados (plomo, mercurio, arsénico, estroncio); la invasión de los mares por los residuos de plástico que no solo ocasionan la muerte de peces y aves, sino que también se infiltran en nuestro organismo; el agotamiento del fósforo vital y de  muchas otras materias, y sin duda me quedo corta. 

			Es duro, lo sé. Sufro el impacto igual que ustedes. Pero, en adelante, vamos a continuar con obstinación, como un buey de labranza, pasando revista a todas las acciones posibles, se lo prometo.

			Ya que he mencionado el agotamiento del fósforo, aquí es donde debo hablarles de algo que también nos resulta desconocido [o, al menos, a mí, en todo caso]: el agotamiento de los recursos no renovables en lo que queda de siglo, es decir, algunos en un plazo muy breve. Ante todo, el agotamiento del agua: «Entre la mitad y dos tercios de la humanidad deberían encontrarse en situación llamada de estrés hídrico en 2025, umbral de alerta señalado por la Organización de las Naciones Unidas. El riesgo de sequía existe, pues, realmente71». Las causas son el calentamiento global, la agricultura y la ganadería industriales, que acaparan el 70 % del agua disponible [¡ojo!], la industria (aproximadamente un 20 %) y el consumo doméstico (un 10 %). Ya se imaginarán que volveré al tema.

			En cuanto a los materiales e hidrocarburos, por resumir, 16 de ellos estarán agotados entre 2021 y 2040. Así, en 2021 y 2022, es decir, dentro de dos o tres años, la plata (que se utiliza en la energía nuclear, las energías solares y fotovoltaicas, las pantallas táctiles, la purificación del agua...) y el antimonio; de 2023 a 2025, el cromo, el oro, el zinc (utilizado en la electrónica), el indio (que se emplea, entre otras cosas, en los paneles voltaicos de capas delgadas y en la fabricación de pantallas planas, que podrían, por lo tanto, llegar a su fin dentro de cuatro o seis años; a este respecto, se ha pensado sustituir el indio por grafeno72, pero el grafeno se altera con la humedad), el neodimio (usado para los imanes, particularmente para las baterías) y el estroncio (también empleado para los imanes); entre 2028 y 2039, el estaño, el plomo, el diamante, el helio (que se utiliza en los imanes, pantallas, imágenes médicas y circuitos de enfriamiento de la energía nuclear) y el cobre (¡usado en la industria eléctrica!). En 2040, les tocará el turno al uranio (empleado en la energía nuclear, cosa que naturalmente ya saben ustedes) y al escandio (indispensable para reforzar el aluminio); en 2048, al níquel (que se utiliza en las baterías de las pilas y ordenadores); en 2050, al petróleo y al litio (empleado en las baterías). Entre 2052 y 2062, se agotarán el niobio (con el que se refuerza el acero de los oleoductos), el berilio (usado en los reactores nucleares, ¡aunque, de todos modos, tampoco tendremos uranio!), el mercurio y el grafito (que sirve para fabricar baterías de iones de litio); en 2064, será el turno del platino (empleado en la electrónica y la electricidad) y el manganeso, y, ¡atención!, ¡en 2072, le tocará al gas natural, y al hierro en 2087! Entre 2110 y 2350, el fósforo vital (este intervalo de tiempo es amplio porque todo dependerá de su sobreexplotación como abono agrícola. Así, otras fuentes hablan de entre 2050 y 2110); en 2120, le tocará al cobalto (que se usa para la fabricación de aviones y centrales eléctricas); en 2139, al aluminio y, en 2158, al carbón (buena noticia esto último también, pero queda lejos73). Habrá que contar con que haya captadores del 100 % del CO2 que las fábricas de carbón seguirán emitiendo, salvo que se consiga prescindir de él, y también del petróleo. En cuanto a este último, alcanzó su nivel máximo en 2006, de modo que su declive irreversible ya ha empezado. Bien es verdad que, una vez superado el nivel máximo, «todavía queda en los subsuelos de la Tierra la mitad del petróleo que hemos descubierto». Pero nunca llegaremos a extraer ese petróleo, ya que, para hacerlo, hace falta... energía, y mucha más que antes, pues «hay que cavar cada vez a más profundidad, y llegar cada vez más lejos en el mar». De modo que la ganancia de energía obtenida alcanzará rápidamente sus límites respecto a la energía consumida para extraerlo. Y ¿qué pasa, se preguntan los optimistas, con los petróleos «no convencionales», las arenas bituminosas, y los gases y petróleos de esquisto en sustitución del petróleo convencional? La realidad responde que «las empresas de perforación presentan [...] balances financieros desastrosos». Esa vía —calamitosa para el medio ambiente— no será viable74.

			Perdón, de verdad, por esta lista tan larga. Pero nos permite comprender que ¡es inevitable que se produzca un cambio radical en todos nuestros sistemas de producción durante la primera parte de este siglo! El mundo nunca volverá a ser como antes. No podrá serlo. Dentro de siete años, la electrónica se encontrará en grandes dificultades; dentro de veintiún años, será el turno de los imanes (baterías de las energías renovables), de las imágenes médicas (lo que quede de helio se asignará de forma prioritaria a estas últimas, y nuevos procedimientos reducirán considerablemente la necesidad de máquinas), de la industria eléctrica y la energía nuclear, que llegará a su fin. Con el agotamiento del hierro en 2087, será imposible construir, por ejemplo, coches, del tipo que sean.

			Resulta esencial recordar los datos que acabamos de ver a medida que vayan leyendo ustedes este libro para tomar plena consciencia de la obligación que tenemos de desarrollar las energías renovables (pero sin baterías de almacenamiento a base de imanes ni litio...).

			Frente a esta avalancha de temas, avanzo a tientas entre ellos preguntándome: ¿por dónde puedo empezar...?

			 

			Alerta. El censor me interrumpe:

			 

			—Bip. A nadie le importan sus estados anímicos ni sus dificultades. Dé media vuelta inmediatamente y siga avanzando.

			—Muy bien. Si se lo toma así...

			 

			¿Y si empezara, después del metano y el protoxo, por la captación de CO2, las técnicas que hay que erradicar como sea y las innovaciones esperanzadoras?

			El tema no es sencillo, pero intentémoslo. Resulta bastante soporífero, quedan advertidos, pero es fundamental, no se puede omitir.

			Ante todo, hay que saber que, entre todas las medidas propuestas para eliminar el maldito CO2, el IPCC no aprueba [ni yo tampoco, en absoluto] las ideas de captación que consistan en manipular el clima, lo que se llama la «geoingeniería» —la ingeniería climática—, y menos aún las técnicas que pretenden manipular los rayos solares en la atmósfera (técnicas bautizadas con la sigla SRM, del inglés solar radiation management). ¡Los alucinantes proyectos de SRM contemplan enviar a la atmósfera por globo-sonda unas partículas reflectantes que reenviarían lejos de nosotros una parte de la radiación solar! ¡Y listo, Calixto! ¡Eso sin que se conozcan en absoluto las consecuencias de dicha modificación de equilibrios en el espacio! Es, por tanto, totalmente inaceptable [no sé qué les parecerá a ustedes, pero resulta bastante aterrador, ¿no? Son las preferencias políticas y no las necesidades ecológicas lo que explica el entusiasmo por las técnicas de geoingeniería75. ¡Hala, enviamos nuestro CO2 a las estrellas y nos olvidamos del tema! Es de locos...].

			Entre esas técnicas, también proponen que, ya que estamos, vertamos hierro en los océanos pobres en biomasa para estimular su bomba biológica de carbono, lo cual —les ahorro las etapas del proceso químico— permitiría sedimentar CO2 en el fondo de los mares76. Sin embargo, una vez más, se desconocen los efectos de esta «brillante idea» en el medio ambiente, salvo el hecho de que podría crear una neurotoxina mortal77. Formidable. La comunidad internacional prohibió, pues, ese tipo de intervención en 2008 (¡uf!, menos mal).

			Una variante consistiría en tapizar el fondo de los océanos de caliza o de cal para reducir su acidificación. Podría entonces seguir captándose cantidades crecientes de CO2 y evitarse la perturbación global del ecosistema marino. No obstante, una vez más, eso implicaría nuevas modificaciones en los equilibrios químicos y biológicos de consecuencias insospechadas78. Por lo tanto, es inaceptable también y lo olvidamos.

			Parece que, pese a todo, hay una técnica de captación por geoingeniería que merece la aprobación del IPCC. Consistiría en recuperar el CO2 procedente de instalaciones fijas emisoras, como las centrales de carbón, para reinyectarlo después en una capa terrestre profunda79. Bien, ¿por qué no? Aunque para eso habría que captarlo, ¿no?

			Y ¿cómo? Las «membranas de filtración» que se han inventado no son muy eficaces, y su precio es elevado. En cambio, es muy interesante la innovación de un equipo de investigadores de Albuquerque que ha elaborado una membrana ultrafina con nanoporos llenos de un agua que contiene una enzima biológica [¡no me pregunten más!]. Esta enzima transforma el CO2 en ion bicarbonato. Resultado del procedimiento: se podrá almacenar un 90 % del CO2 emitido. Debo confesar que me admira. Esta técnica costaría solo 40 dólares por tonelada de CO2 recuperada80. La membrana podría aplicarse al metano, transformando ese gas en metanol. 

			Hay otra acción innovadora, concebida por dos estudiantes indios [cómo trabajan los jóvenes, ¿eh? Siempre he albergado esperanzas en ellos, y tengo razón], dirigida a pequeñas empresas para que recuperen sus emisiones de CO2 a un coste reducido. Se trata de un disolvente que costaría 30 dólares por tonelada de CO2, reciclado después, también en este caso, en forma de bicarbonato de sodio. Así de simple. La empresa que ha desarrollado este invento, empresa cuyo nombre merece ser citado (Carbon Clean Solutions), ha instalado este método para su primer cliente, una central de carbón de la India que se ha convertido en la primera en recuperar el 100 % de sus emisiones (es decir, 60.000 toneladas al año). La empresa calcula que podrá reducir entre un 5 % y un 10 % de las emisiones mundiales. Es poco, pero van por buen camino81. ¿A qué esperamos para desarrollar esta técnica y equipar con ella a todas las pequeñas empresas?

			El sistema direct air capture (DAC), muy sorprendente, aspira el CO2 directamente en la atmósfera. La iniciativa es increíble. La empresa canadiense Carbon Engineering explica que su técnica «absorbe el CO2 de la misma manera que los árboles, pero puede captar cientos de veces más en una superficie equivalente». Tremendo, ¿no? La empresa tiene por objeto aspirar cantidades de CO2 a escala industrial, con el fin de almacenarlo bajo tierra o sintetizarlo en forma de carburantes limpios (con un 0 % de emisiones, combinado con el hidrógeno) y asequibles. El sistema funciona gracias a ventiladores gigantes que aspiran el aire y lo ponen en contacto con una solución acuosa que capta y atrapa el CO2. La empresa lanzó su primera fábrica en 2017, y espera poder captar en el futuro un millón de toneladas de CO2 anuales82. No obstante, habría que construir cientos de miles de esas fábricas si quisiéramos evacuar el CO2 que producimos cada año83... Nos gustaría conocer también la huella de carbono de la construcción de esas fábricas y ventiladores y saber con qué energía funcionarían.

			Otro invento está orientado a mejorar el almacenamiento de CO2 bajo tierra. Los procedimientos de almacenamiento actuales presentan el inconveniente considerable de que, con ellos, el gas puede escaparse a la atmósfera. Eso sería malo. La idea del proyecto CarbFix es captar esos gases, disolverlos en agua e inyectarlos en basalto a más de 400 metros de profundidad. El CO2 se transforma entonces en carbonato sólido, esto es, en una especie de piedra. El método CarbFix puede utilizarse en centrales de carbón, si están situadas en lugares donde haya abundante basalto, un recurso ampliamente disponible en el planeta84.

			La situación me parece bastante reconfortante, pero estamos solo al principio, y espero que todo eso vaya ampliándose. ¿Me encuentran demasiado optimista? Puede, pero ver que se están probando tantas acciones me relaja.

			En Francia, por su lado, Engie quiere aferrarse a sus cuatro últimas fábricas de carbón modificando su funcionamiento: sustituyendo poco a poco el carbón por desechos «verdes» y captando el CO2 residual emitido por las centrales. Las pruebas realizadas en Cordemais (Loira Atlántico) han conseguido que la central funcione con un 80 % de pellets producidos in situ —con un granulado a base de madera fabricado reciclando serrín, virutas, fragmentos procedentes del sector maderero, corteza, etc.)— y un 20 % de carbón, incluso con una cantidad de pellets que puede alcanzar el 87 %. Me pregunto, como ustedes, qué pasa con el CO2 producido por la combustión de esos pellets. Porque, naturalmente, arroja CO2. Pero todas las fuentes indican que el balance es «neutro»: «Los pellets se consumen de manera neutra en CO2. Si bien la combustión de pellets emite efectivamente CO2, dicha emisión se ve previamente compensada por los árboles que lo han absorbido a lo largo de su crecimiento, antes de transformarlo en oxígeno. No hay, pues, impacto suplementario en el aire y el clima85». Sigo un tanto perpleja, y me gustaría saber cuál es la emisión de CO2 de esa combustión. Volveré más adelante al tema de los pellets.

			Hay otras iniciativas sorprendentes. Así, en Xi’an, China, existe desde 2016 una torre de 60 metros (100 según otras fuentes) que funciona con energía solar y que, mediante sucesivos filtrados, absorbe el 19 % de las partículas finas de menos de 2,5 micrómetros de diámetro. Una torre así puede filtrar hasta diez millones de metros cúbicos de aire al día en una superficie de diez kilómetros cuadrados a la redonda86. No obstante, también en este caso cabe preguntarse por la huella de carbono de la construcción de esa torre.

			El mismo interrogante es válido para la construcción, en Róterdam, de un modelo pionero de siete metros de altura instalado en 2015, la Smog Free Tower, basado en la ionización del aire. La torre, que también funciona con energía solar, permite limpiar 30.000 metros cúbicos de aire por hora, captando entre un 50 y un 70 % de partículas finas de dos tipos [les ahorro los nombres]. Las primeras instalaciones similares han sido edificadas en Polonia (Cracovia) y en China (Pekín, Shanghái y Tianjin). Los próximos países en construirlas van a ser Colombia y México87. 

			El problema es que esas torres solo limpian el aire de su entorno. Por esta razón, un estudio de arquitectos con sede en Dubái acaba de presentar un proyecto de torres descontaminantes de 100 metros de altura (el Smog Project), que podrían cubrir ciudades enteras de la India hasta 202088. Alimentadas mediante pilas de hidrógeno y paneles solares, el carbono recuperado podría «utilizarse para producir grafeno, hormigón e incluso tinta89».

			 

			Ya que estamos inmersos en estas nubes de gases que nos asfixian, nos queda volvernos hacia el mundo del transporte, gran emisor de CO2, y examinar las medidas propuestas para las baterías de los coches eléctricos, cuyo futuro sigue siendo precario. Antes de nada, es necesario decir que debemos reducir al máximo el uso de los coches, lo cual se ha vuelto muy problemático en las sociedades en que todo se ha constituido en torno a ellos. Así, la desaparición de los comercios de proximidad en los pueblos —que habría que reinsertar obligatoriamente, aun a costa de que los subvencione la gran distribución—, la desaparición de las líneas ferroviarias que pasaban por los pueblos y aldeas —que sería indispensable volver a poner en funcionamiento—, las estaciones de tren de cercanías, a menudo alejadas de los lugares de trabajo, la falta de autobuses o autocares que comuniquen las estaciones de cercanías o de transporte interurbano con los pueblos y aldeas, la ausencia de lanzaderas que nos acerquen a nuestros lugares de trabajo...; en definitiva, todo nos obliga, lo queramos o no, a utilizar nuestros coches contaminantes, aunque solo sea en el campo para ir a hacer la compra.

			Sin embargo, en general, deseamos utilizar nuestros coches. Dependemos tanto de ellos que, en la ciudad, para un trayecto que podría hacerse en transporte público, muchos prefieren coger el coche, aunque gasten más y acaben volviendo más tarde debido a los embotellamientos, por costumbre, por deseo de tranquilidad y por pereza también. Así, los trabajadores sedentarios se pasan el día sentados, cuando los transportes públicos obligan, efectivamente, a caminar, a moverse mínimamente, a hacer el esfuerzo módico de subir y bajar unas escaleras, módico pero bienvenido, dado que es necesario moverse un poco cada día.

			Comprendo, y los comprendo muy bien, a todos los que se van a su casa de campo los fines de semana para respirar al aire libre. Si pueden, si tienen valor para ello, sería bueno limitar esas salidas y vueltas semanales cuyo efecto es patente en los enormes atascos de los viernes y los domingos por la tarde. Estaría bien asimismo tomar el tren antes que el coche o el avión —para un trayecto similar, un avión consume seis veces más energía que el tren—. En Francia, el 40 % de los vuelos son trayectos de menos de 800 kilómetros, para los cuales son más útiles las líneas de tren de alta velocidad. (¡Ahora se trata de que las compañías ferroviarias bajen las tarifas para que sean tan competitivas como los vuelos low cost!). Para realizar un trayecto París-Marsella, emitiremos 10 kilogramos de CO2 en tren, 115 kilogramos en avión, y 136 kilogramos si viajamos en coche. En avión, tratemos de viajar ligeros de equipaje (según un documento de la ONU, en «el mundo [se] podría[n] ahorrar dos millones de toneladas de CO2 al año si cada pasajero redujera el peso de sus maletas por debajo de 20 kilogramos90»). Prioricemos también los vuelos sin escala, ya que los aviones emiten mucho CO2 en el despegue.

			Por tanto, vamos, armémonos de valor y, pensando con entusiasmo en las emisiones de gases de efecto invernadero, obliguémonos a usar los transportes públicos y nuestras piernas, a afrontar el hacinamiento en esos transportes, que puede ser irritante, pero también puede estimular, incluso contra nuestra voluntad, la curiosidad.

			Queda, naturalmente, la esperanza de los vehículos eléctricos, que resolverían, aunque solo en parte, el problema de las emisiones de CO2.

			Los científicos han analizado el balance completo del CO2 de los vehículos eléctricos en Europa. De aquí a 2030, dichos vehículos emitirán un 66 % menos de CO2 que un coche de diésel y, en 2050, un 80 % menos. El balance medioambiental será, pues, positivo, pero no neutro en absoluto91..., pese a que suele creerse que esos vehículos son totalmente limpios. En efecto, la mayor parte de los impactos medioambientales que produce un vehículo eléctrico intervienen en la fase de su fabricación, para la que se necesita mucha electricidad. Todo depende, pues, de la fuente de esta electricidad. En Polonia, el 80 % de esta energía la producen centrales de carbón. En ese caso, un coche eléctrico solo emite un 25 % menos de CO2 que un vehículo de diésel92. La situación es igualmente crítica en el primer mercado mundial del coche eléctrico, China, donde el 73 % de la electricidad procede de centrales de carbón. En Francia, el panorama es diferente. El 77 % de la electricidad procede de la energía nuclear (que iniciará su caída dentro de veinte años), de modo que un coche eléctrico emite un 80 % menos de CO2 que un coche de diésel.

			Incluso sin tubo de escape, los vehículos eléctricos son como los demás y emiten partículas finas cuando ruedan, debido a la abrasión de los neumáticos en la carretera y a las pastillas de freno. Cada vez que pisamos el pedal del freno, los frotamientos entre las pastillas y el disco arrojan un polvillo fino (es fácil imaginar el impacto de los atascos cotidianos...). Ese polvillo está formado principalmente de hollín de carbono y de diversos elementos tóxicos —cobre, cadmio, bario, níquel, cromo, manganeso, plomo, zinc—. Esta contaminación no es secundaria: el fenómeno fue responsable del 41 % de las emisiones de partículas finas (PM10) del sector del transporte por carretera en 201293, o sea, del 11 % de las emisiones totales de la región de Isla de Francia94. ¡Es mucho! He de confesar que no me imaginaba en absoluto que fuera tanto, ¿y ustedes?

			Es buena señal que la industria del neumático se haya interesado rápidamente por la cuestión. Los ingenieros de Michelin trabajan en la elaboración de neumáticos cuya banda de rodadura sea biodegradable95. Muy bien, esperemos a ver los resultados.

			En cuanto a la cuestión de los frenos, las cosas están así: en 201796 se presentó un dispositivo destinado a los pesos pesados, mientras que una sociedad francesa97 desarrolló, en colaboración con grandes constructores, un sistema bautizado como Tamic, una miniturbina aspiradora que recoge las partículas de los frenos. Se iniciaron unas pruebas en condiciones reales el pasado mes de septiembre [de 2018] con un Renault Zoé. Como se imaginarán, hay que cambiar los filtros con regularidad, al igual que las pastillas98. El Tamic podría montarse sobre vehículos en serie en 2020-2021, y varios constructores se muestran ya interesados en ello. Esta tecnología disminuye en un 82 % las partículas emitidas por el frenado y sería aplicable tanto al metro como a los tranvías. La SNCF (Sociedad Nacional de Ferrocarriles Franceses) está considerando dicha tecnología incluso para equipar sus trenes de cercanías99. (Y aquí es donde descubrimos que el metro, el tranvía y los trenes emiten también partículas...). Todo esto es relativo a Francia, porque los datos franceses me resultan mucho más accesibles, pero es fácil imaginar que se estén llevando a cabo medidas similares en todos los demás países desarrollados, ya que la carrera hacia el vehículo limpio es decisiva en el plano económico.

			Resumiendo, y según la ONG ICCT100: «Globalmente, los vehículos eléctricos emiten muchos menos gases de efecto invernadero a lo largo de su tiempo de vida que un coche térmico en Europa, incluso tomando en cuenta la producción de baterías, muy ávida de energía. Un vehículo eléctrico medio en Europa produce un 50 % menos de gases de efecto invernadero en 150.000 kilómetros, pero esta cifra puede variar entre un 28 y un 72 % según la manera de producir la electricidad (carbón, gas, nuclear...). Comparando los vehículos térmicos más eficientes, la diferencia de emisiones de gases de efecto invernadero a favor de la energía eléctrica siempre es de un 29 %101.

			Qué decepción, ¿verdad? Ya estábamos dispuestos a abalanzarnos sobre los coches eléctricos. Esperemos a ver si la fabricación de dichos vehículos, la captación del CO2 al salir de fábrica, la modificación de los neumáticos y los frenos mejoran sus prestaciones, pero, de momento, este modo de transporte no nos permite alcanzar el objetivo de cero carbono.

			Cabe señalar que los vehículos eléctricos destacan por su necesidad de imanes permanentes (en los motores) fabricados a partir de tierras raras. Ahora bien, los constructores de vehículos eléctricos pueden y quieren prescindir de las tierras raras, y sustituir los imanes por una bobina de excitación. Hay modelos, como el Renault Zoé (el más vendido en Europa) o los Tesla (los más vendidos en los Estados Unidos), que utilizan esta tecnología; sus motores no contienen, pues, tierras raras102.

			La autonomía media de los coches eléctricos comercializados actualmente es de entre 150 y 400 kilómetros103. Los trayectos largos siguen siendo, por tanto, problemáticos, principalmente debido a la escasez de infraestructuras de recarga rápida104; todo ello sin contar con el impacto medioambiental de las baterías, para lo que todavía no se ha encontrado solución, ni con su coste, que sigue siendo muy elevado, pese a la ayuda muy moderada del Estado francés (ayuda de unos 6.000 euros), y que oscila entre los 23.200 y los 86.300 euros [¡ojo!]. En esta amplia horquilla, naturalmente, hay grandes diferencias de volumen, de tiempo de autonomía y de tiempo de recarga105.

			Vamos ahora con las baterías actuales de los coches eléctricos. Verán que el asunto no es simple: todas están hechas de litio, un metal raro cuya extracción es muy contaminante, emite CO2 y consume cantidades astronómicas de agua, lo cual plantea un problema crucial, como veremos más en detalle. Y el litio ya se utiliza para fabricar las baterías de los teléfonos, de los ordenadores y para las baterías de almacenamiento de las energías renovables, es decir, tecnologías todas ellas en vías de gran expansión.

			Hay controversia sobre la fecha de agotamiento del litio. Para algunos, disponemos, en el mejor de los casos, de dieciséis años de reserva, o incluso de diez años, a partir del punto de madurez del mercado de las baterías106. Para otros, el límite se retrasa hasta 2050107; y para unos terceros, el descubrimiento de nuevos yacimientos —en Perú, por ejemplo— retrasaría aún más la fecha108. Esas baterías requieren también, entre otros elementos, grafito, que en principio se agotará en la década que va de 2052 a 2062, y cobalto.

			El agotamiento del litio está, pues, en el punto de mira, lo cual, añadido a la gigantesca depredación de agua que exige su extracción, hace que lo descartemos como solución viable y duradera. 

			El reciclaje de esas baterías es otro problema fundamental. Su duración no es infinita (es de una media de entre 8 y 10 años109), y son muy caras (unos 9.000 euros...). Cuando se averían, hay que reciclarlas para evitar que sus componentes acaben contaminando los vertederos. Hoy en día, en Europa, solo se recicla el 5 % de las baterías de litio y somos incapaces de recuperar el 100 % de los materiales utilizados, ¡entre los cuales se encuentra el dichoso litio! Razón de más para olvidarnos de esas baterías, tanto si son de electrolito sólido (para que no se inflamen...) como si no110. Por eso me salto alegremente las baterías de grafeno, ya que funcionan también con litio (además, las propiedades del grafeno se alteran con la humedad, como he dicho anteriormente; en concreto, a partir de una humedad del 22 %111).

			¿Se aburren? Es normal. ¿Hay algo más soporífero que las historias de baterías? Pero no me dejen tirada ahora, porque, como les he dicho, ¡tenemos mucho que hacer!

			También voy a dejar de lado el coche de hidrógeno, del que se habla bastante. Su motor produce energía a partir de la combustión del hidrógeno (¡perdonen, es muy técnico; no obstante, simplifico!), un gas explosivo y altamente inflamable... Desplazarse en coche de hidrógeno cuesta y costará más caro que ir en un coche que funciona con batería, porque consume tres veces más electricidad. Se necesita tres veces más energía eólica y de paneles solares para alimentar un parque de coches de hidrógeno que un parque de coches que funcionan con batería112. El coche de hidrógeno con pila de combustible produce electricidad, pero ese hidrógeno procede del agua de mar hidrolizada (procedimiento que exige electricidad), o... del petróleo, o del biocarburante. También funciona con metanol, que emite CO2, incluso monóxido de carbono muy tóxico, y utiliza platino, raro y caro (que, en principio, estará agotado hacia 2064113).

			Muy interesantes son, en cambio, las baterías de iones de sodio, que sustituyen el litio por sodio. Suspendidas por sus capacidades energéticas, recientemente ha progresado su desarrollo: unos investigadores de la Universidad de Birmingham consiguieron crear una batería de iones de sodio más eficaz, menos costosa y más respetuosa con el medio ambiente. Al introducir fósforo, los investigadores comprobaron que la batería no solo aguantaba la carga, sino que contenía una cantidad de energía siete veces superior a una batería de iones de litio para el mismo peso. La batería de iones de sodio podría producirse de aquí a tres o cuatro años114.

			En lo que respecta al sodio, los recursos no escasean.

			En cambio, por el lado del fósforo, el problema es vital. Doy aquí un rodeo por el fósforo porque, sin él, la vida no es posible. Es un elemento fundamental para los seres vivos, indispensable para los ecosistemas naturales: los fosfatos se solubilizan por la erosión de las rocas por el agua de lluvia. Los vegetales los recogen bajo esta forma y los utilizan para producir materia orgánica. El fósforo se transfiere entonces a la cadena alimentaria mediante el consumo de plantas por parte de los animales. Se solubiliza de nuevo gracias a la acción de los microorganismos, que descomponen la materia muerta. Sin embargo, como hemos visto, el fósforo no es un recurso renovable. A escala mundial, ciertas fuentes indican que se agotará en cuarenta años (incluso menos), o noventa años al ritmo de la extracción minera actual115, cifras muy alarmantes. Su agotamiento se debe a su sobreexplotación como abono en la agricultura industrial, que utiliza el 90 % del fósforo extraído. Resulta, pues, primordial no tocar esos yacimientos de fósforo si queremos asegurar la vida en la Tierra. (¡Y claro que lo queremos!).

			Comprendemos inmediatamente que urge reducir al máximo los abonos fosfatados sintéticos, que se vierten en cantidades que exceden en mucho las necesidades de las plantas. Si bien Europa ha restringido su consumo de abonos fosfatados, los países emergentes de Asia (con China a la cabeza) han intensificado su agricultura, importan cada vez más cantidad de esos abonos sintéticos y los emplean a mansalva. Lo mismo ocurre con los países de África y América del Sur116. Es imperativo poner fin a este despilfarro colosal y mortal acabando con las prácticas de la agricultura industrial.

			Una primera acción posible es extraer el fósforo de las aguas usadas en las depuradoras, donde es abundante, principalmente gracias a las deyecciones humanas. En la actualidad, se puede aprovechar el fósforo y los nitratos presentes en las aguas del alcantarillado o los lodos de depuración117. En algunos países, como Suiza, esto ya es obligatorio. Pero ¿qué cantidad se consigue reciclar de esta manera? Profundicemos un poco más en el tema: en el caso de Francia, el peso total medio del fósforo emitido por los excrementos humanos en un año se sitúa aproximadamente alrededor de las 40.000 toneladas118. Somos [en Francia] bastante ricos sin saberlo, ¿no les parece? Pero, en realidad, no es nada en comparación con los 158 millones de toneladas que se extraen cada año de las minas en todo el mundo (en 2009119). Y, lamentablemente, tampoco es nada si solo reciclamos el fósforo de las orinas y excrementos humanos de los habitantes de la Unión Europea y de los Estados Unidos, países dotados de plantas depuradoras, que alcanzan un total de 700.000 toneladas de fósforo al año, lo que, desde luego, no puede rivalizar con la gigantesca extracción minera. A dichas toneladas podrían añadirse las harinas animales, prohibidas para la alimentación del ganado, que contienen al parecer entre 60.000 y 70.000 toneladas de fosfato fácilmente reciclables120.

			Estas cifras difieren de las de la UNESCO y la ONU-Agua, que estiman que «el 22 % de la demanda mundial de fósforo podría verse satisfecha gracias al tratamiento de las orinas y los excrementos humanos121». A escala mundial, puede ser; pero no todos los países están equipados con un sistema de reciclado total de las aguas residuales, ni mucho menos.

			¿Y por qué no se propone el reciclado del fósforo de los excrementos del ganado antes de mezclarlos con las aguas residuales procedentes de la ganadería, y de otros nutrimentos que limitarían la contaminación de las aguas? Resultaría fácil ordenar un reciclado —muy fácil— de esos excrementos (¡cuyo olor, por otro lado, no es desagradable!), donde se encuentra fósforo en abundancia. Solo en los caballos (y ya hablé de sus boñigas en mi pequeño texto de hace diez años...), la masa de fósforo por semental y por año alcanza los 19 kilogramos. Compárese con nuestros 600 gramos anuales aproximadamente... En cuanto a los bovinos, también por cabeza y por año, se cuentan 20 kilogramos (exceptuando las vacas lecheras) y 35 kilogramos por vaca lechera122. Si sabemos que en el mundo hay 1.400 millones de bovinos123 (número que deberá disminuir imperativamente), un 27 % de los cuales son vacas lecheras, imaginen la gran cantidad de fósforo (y de nitrógeno, y de biogás) que podría reciclarse (¡15 millones de toneladas de fósforo —en forma de pentóxido de fósforo— solo de los bovinos124!). A esto pueden añadirse los excrementos de los caballos, de los ovinos, los caprinos, etc. No en vano, efectivamente, nuestros ancestros recogían con esmero el estiércol para nivelar los suelos y quemar una parte de los componentes una vez secos. A esta práctica tendremos necesariamente que volver. Pero el peso del fósforo así recogido, si logramos hacerlo (porque hay que reunir esas deyecciones y tratarlas), seguirá distando mucho de lo que se extrae hoy en día industrialmente. Dicha extracción deberá disminuir un 90 % al menos, o por completo, para que la vida subsista en la Tierra dentro de cuarenta o cincuenta años...

			No hay, pues, otra opción que sustituir el sistema agrícola actual (el 71 % de las tierras cultivadas utilizan abonos fosfatados minerales de manera excesiva) por el de cultivos que empleen únicamente abonos naturales, derivados de los residuos animales (excrementos animales y humanos, estiércol, purín, guano) y vegetales (compost, residuos de cultivos). De todos modos, el agotamiento rápido del fósforo y, más aún, a muy corto plazo, el del agua harán inoperante la agricultura intensiva, y no quedará más remedio que recurrir, en todas partes, a la agricultura biológica, cuyos rendimientos son equivalentes a los de la agricultura actual125. ¿Sabrá el mundo a tiempo —en los próximos diez años— convertir por entero su agricultura? Es, junto con el calentamiento, el mayor problema de los años venideros, un problema que es cuestión de vida o muerte. De momento, reduciendo un 90 % nuestro alarmante consumo de carne (y no de carne procedente de granjas biológicas, puesto que necesitarán abono animal) conseguiremos limitar la inmensa extensión de tierras irracionalmente cultivadas para alimentar ese ganado. Ya habrán comprendido ustedes que voy a volver a este tema, a esta acción decisiva que está entre nuestras manos.

			El que haya dado un rodeo por las excreciones no implica que me haya olvidado del tema que estaba tratando: empleando únicamente el fósforo de las deyecciones (no en detrimento de la agricultura biológica), la batería sodio-ion podría ser viable, pero no como para garantizar el funcionamiento de todas las futuras baterías de las energías renovables. En principio, sin embargo, debería prohibirse cuanto antes cualquier tipo de utilización de fósforo.

			Un último dato más y dejo de darles la tabarra con las baterías: la batería de carbono. El producto estrella de NAWA Technologies, una startup francesa, es un nuevo tipo de ultracondensador de carbono (les doy esta información sin extenderme acerca de su principio) con una serie de ventajas notables respecto a las células de batería de iones de litio típicas. Su tiempo de carga sería mil veces más rápido que el de las demás baterías, y un coche podría recargarse en unos segundos y soportar un millón de ciclos de carga. Es asimismo muy barato y fácil de fabricar.

			Parece demasiado bueno para ser verdad. Lo mejor es escuchar lo que dice de ello el director de NAWA: «Para mí, el sueño viene del hecho de que no utilicemos litio, ni cobalto, ni metales de tierras raras [...]. Esos materiales son contaminantes y muy complicados de extraer [...]. Los ultracondensadores de NAWA solo utilizan carbono y aluminio. Nuestro carbono procede de fuentes naturales y sostenibles, no necesitamos explotar minas y, cuando creé NAWA, eso era lo que quería promover: un medio real y sostenible, construyendo baterías más seguras y más limpias».

			Pero actualmente —ya vuelve a salir el dichoso «pero»— esta tecnología permite conducir solo entre 50 y 100 kilómetros. Uf. Y únicamente un sistema de batería híbrida de litio/carbono permitiría conducir más tiempo, con una carga parcial ultrarrápida126. Y aquí lo tenemos de nuevo: el litio. Un desencanto es lo que nos produce NAWA, una decepción después de habernos ilusionado, puesto que ninguna batería con litio nos conviene.

			Está claro que, en lo que respecta a las baterías, todavía no estamos listos, en absoluto (ya les decía yo que llevamos cuarenta años de retraso ¡en todos los objetivos!). Solo queda esperar, seguir esperando a que aparezcan otras innovaciones. En lo que a mí respecta, con esta mente que tengo, tan ávida de resoluciones como impaciente, tanto la espera como la impotencia (y soy vagamente consciente de que no soy capaz de construir con mis manos una pequeña batería ideal, esta misma noche, en el cuarto de baño) me ponen los nervios de punta...

			 

			—Bip. Sus problemas de impaciencia no le interesan para nada al lector. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Está despierto, siempre igual de implacable; no hay nada que hacer para amansar su tiranía. Seguro que le gusta.

			 

			Y los coches con batería precisan puntos de recarga suficientemente numerosos como para no quedarse uno tirado en la carretera. Ahora bien, este sector progresa muy lentamente. Por tomar el ejemplo de Francia, la ADEME registraba en 2018 más de 25.000 puntos de recarga en el territorio accesibles al público; es decir, un punto de recarga por cada 5,7 vehículos, con una red nacional muy poco homogénea, caracterizada por una concentración muy notable en París y en las grandes ciudades, y una gran cantidad de zonas blancas. (En mi campaña del oeste, que recorro en un radio de 30 kilómetros, nunca he visto un solo punto de recarga). Sin embargo, habría que permitir que las personas que trabajan en las ciudades, pero viven en las zonas rurales, puedan desplazarse con facilidad127.

			Multiplicar los puntos de recarga es, pues, una necesidad. Y Nosotros, la gente, no podemos hacer nada contra eso, lo lamento, aparte de presionar al Gobierno para que los multiplique cuanto antes. El Gobierno francés anunció (en 2018) la instalación de 100.000 puntos de recarga públicos en 2022128. Está por ver si cumplirá con el compromiso...

			Sin insistir más sobre el tema —de otro modo este libro no tardaría en caérseles de las manos—, los puntos de recarga no siempre son compatibles con todos los modelos. Pero ¿por qué tienen que complicarnos sistemáticamente la vida cuando el futuro del mundo está en juego? El dinero, siempre el dinero. Si no puede interrumpirse esta carrera enloquecida en pos del dinero, o al menos ralentizarse, esta carrera que ha llevado a nuestra Tierra a su ruina, esta carrera que se empeña en lanzarse a toda velocidad cuesta abajo y sin frenos, lo vamos a tener muy crudo. Pero Nosotros somos capaces de asestarle golpes fatales, ya lo verán. Y entonces nos frotaremos las manos, se lo aseguro. Solo les doy un ejemplo de esa obcecada avidez: los supercargadores de Tesla están... ¡reservados exclusivamente a los clientes de esta marca norteamericana! ¿Es eso ser responsable? ¿Es ser solidario? ¿Es tener visión de futuro? Por supuesto que no. En cambio, es rentable para Tesla, y eso está por encima de todo.

			Otra cosa que me pone a cien: para ayudar a los propietarios de coches eléctricos a encontrar un punto de recarga antes de que se queden tirados en la carretera, Chargemap ha creado una aplicación que permite localizar dicho punto de recarga. ¡Un sistema que obliga a todos los automovilistas a poseer un smartphone129!, o que parte de la presuposición de que todo el mundo tiene uno, lo cual es falso, bien sea porque hay personas que no quieren tener uno, y están en su derecho, o bien porque no tienen recursos para comprarse uno, o porque no saben utilizarlo. En lugar de una aplicación, el Estado debería instalar en las carreteras paneles indicadores del siguiente punto de recarga.

			Esto en lo referente a Francia, que no es más que un ejemplo entre otros, pues muchos países desarrollados deben de encontrarse en situaciones similares. A finales de 2017, la Agencia Internacional de la Energía calculaba que el número de puntos de recarga privados en todo el mundo ascendía a casi tres millones, más 430.000 públicos como complemento130. No puede decirse que sea mucho, realmente, y en este sentido también va a ser preciso pisar a fondo el acelerador, nunca mejor dicho...

			 

			—Bip. Nada de juegos de palabras. Al lector no le hacen ninguna falta.

			 

			Está realmente despierto, ¿eh?

			 

			Ahora que ya estamos bien empachados por esta afluencia de técnicas, considero juicioso ir a dar una vuelta por el bosque a ver si remontamos un poco. Porque bosques, afortunadamente, todavía hay; no hemos conseguido destruirlo todo. La conservación de lo que queda es vital para la supervivencia de los seres vivos.

			Los bosques cubren una superficie de 4.000 millones de hectáreas y retienen una enorme cantidad de carbono. Son un auténtico aspirador de gas carbónico y absorben alrededor de 3.000 millones de toneladas de carbono antropogénico al año, lo cual corresponde al 30 % (o 37 %) del CO2 que lanzamos alegremente a nuestra atmósfera131. En la actualidad, se destruyen 13 millones de hectáreas de bosque al año, sobre todo en los trópicos, lo cual libera 1.500 millones de toneladas de carbono al año132. La revista Science señalaba a finales de 2017 que ya las selvas tropicales, debido a la deforestación y a la degradación de los árboles, emiten dos veces más CO2 del que absorben133. Es fácil comprender que es urgente y decisivo parar ahora mismo la destrucción de los bosques tropicales primarios de la Amazonia, Indonesia y África. 

			Hablemos de la fundamental Amazonia, bien conocida con el nombre de «pulmón verde de la humanidad», que lo dice todo. La cuenca amazónica se extiende en 6,5 millones de kilómetros cuadrados por nueve países de América del Sur y representa el 5 % de la superficie terrestre. Solo la parte brasileña tiene una población de 24 millones de habitantes, de los cuales cientos de miles proceden de los pueblos autóctonos. Más de la mitad de las especies animales y vegetales terrestres se concentran allí, lo que convierte la cuenca amazónica en reserva de una biodiversidad excepcional. La Amazonia desempeña un papel esencial en la estabilización del clima mundial, y su río, el Amazonas, proporciona una quinta parte del agua dulce del planeta. Esto da una idea de lo que está en juego134 . No contenta con descarbonizar la atmósfera —cosa que, al parecer, ya no hace—, la Amazonia retiene inmensas masas de agua gracias a sus ríos, así como a sus millones de árboles, que buscan el agua bajo tierra con sus raíces, que pueden alcanzar veinte metros de profundidad135. Las grandes cantidades de agua que se evaporan de esos árboles se condensan y caen en forma de lluvia en la región136. El estudio publicado en Nature Climate Change demuestra que las lluvias producidas por la Amazonia no tienen un impacto local, sino mundial. La destrucción de esa selva aumentaría las precipitaciones en Rusia y Escandinavia, y las reduciría en el Oeste y el Medio Oeste de los Estados Unidos, y en América Central137. Una parte de Brasil podría encontrarse también en situación de aridez. 

			Un nuevo estudio publicado en febrero de 2018 en la revista Science Advances indicaba que el 17 % de la selva amazónica había desaparecido en los últimos cincuenta años. Según Science Advances, algunos expertos afirman que, pasado el 20 %, la selva amazónica podría alcanzar el punto de no retorno, es decir, no poder desempeñar su papel en los equilibrios climáticos138. Ahora bien, entre el 40 y el 55 % de su superficie va a desaparecer de aquí a 2050139. Dramático, ¿no? [pero, esperen, no se desanimen; podemos hacer algo y lo vamos a hacer]. Desde la destitución de la presidenta de Brasil, Dilma Roussef, los conservadores han puesto la selva amazónica en manos del agribusiness. Ocho mil kilómetros cuadrados de bosque fueron destruidos en 2016, o sea, un 29 % más que en 2015, según el Instituto Nacional de Investigación Espacial del Brasil. Y eso sin contar la deforestación ilegal, que engorda la cuenta: una superficie equivalente a la de Francia habría desaparecido el año pasado. La deforestación habría aumentado un 14 % entre agosto de 2017 y julio de 2018, cuando el presidente Temer legisló a favor del sector agroalimentario140. Al «sector agroalimentario» de marras lo tengo en el punto de mira, créanme. Llegaremos al tema por tres vías diferentes, y lo asediaremos según la antigua técnica llamada de cerco. Voy a necesitarlos a ustedes, porque no voy a abatir al «sector agroalimentario» yo sola esta noche en mi cuarto de baño (no sé qué me pasa con el dichoso cuarto de baño)...

			 

			—Bip. Divagación. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Para frenar el mal que destruye la Amazonia, la ONG Conservation International tuvo la aspiración de poner en marcha el mayor proyecto de reforestación de la historia. En total, se replantarían 73 millones de árboles. Habrían reforestado 30.000 hectáreas de aquí a 2023, mientras que el compromiso de la COP21 era reforestar 12 millones de hectáreas hasta 2030; hay que decir que ya era algo.

			Sí, pero ese proyecto era antes. Antes de la elección calamitosa, el 28 de octubre de 2018, de Jair Bolsonaro. Antiguo militar de extrema derecha, racista, homófobo, violento («Un policía que no ha matado nunca no es un auténtico policía», declaró; o bien, a propósito de los antiguos dictadores verdugos de Brasil: «No mataron lo suficiente») y, para colmo, negacionista del cambio climático, actitud en la que va de la mano de Donald Trump, naturalmente, para quien el CO2 no tiene nada que ver con el calentamiento de la Tierra.

			Bolsonaro ha anunciado su intención de deforestar la Amazonia, situada en un 60 % en Brasil, para hacer sitio a la industria agroalimentaria: a la ganadería, cuyos animales están destinados sobre todo a la exportación hacia los Estados Unidos y Europa, devoradores de carne; a los cultivos intensivos de soja y otras proteínas vegetales para alimentar a ese ganado; a los que producen aceite de palma (para los «biocarburantes», entre otras cosas). ¡Allí la agricultura y la ganadería son responsables del 80 % de la deforestación! Brasil posee la mayor cabaña comercial del mundo (aproximadamente 211 millones de animales) y es el primer exportador mundial, con la India, de buey y de cuero. Aparte del hecho de que la exportación consume muchas energías fósiles (y cadenas de frío, o sea, gases fluorados), la selva, tan valiosa, es devastada también para explotar sus riquezas mineras y de madera, sin contar la instalación de grandes presas hidráulicas, que obliga a cientos de miles de personas a desplazarse. Y ¿qué sucede con los indios que viven allí? La opinión de Bolsonaro sobre este punto es muy clara: «No les dejaré un milímetro cuadrado de tierra a los indios». Simpático, ¿verdad?

			Atentar contra la Amazonia sería una catástrofe para toda la vida del planeta. No se entiende que la UNESCO o la ONU no hayan declarado esta selva «Patrimonio Mundial de la Humanidad» para evitar que se la dañe.

			Resulta indispensable que los brasileños sepan, así como nosotros mismos, que un 46 % de las emisiones de gases de efecto invernadero de su país se deben a la deforestación (aumento del CO2 debido a la falta de árboles para absorberlo, maquinismo agrícola, protóxido de nitrógeno y metano procedentes de la agricultura y de la ganadería, metano emitido además por las grandes presas).

			Hablemos más en detalle de las restantes causas de la deforestación a escala mundial, aparte de la depredación gigantesca del sector agroalimentario. Se trata de un tema espeluznante pero apasionante y que, cuando se conoce bien, se lo advierto, puede soliviantarnos de asco y rabia. Imagínense que Europa es la región del mundo que, por sus importaciones, genera más deforestación en otras zonas del globo. El cultivo de soja y la plantación de palmeras (para extraer el famoso aceite de palma), destinados a los países consumidores, es otra de las principales causas de la deforestación. En Francia, la soja es el primer responsable de nuestra huella forestal. La consume sobre todo nuestro ganado, y ¡es importada en un 97 %! Ya hemos empezado a rechazar el aceite de palma; rechacemos también, cuanto antes, Nosotros, la gente, incluidos los ganaderos, el consumo de soja. Los compradores ya permitieron reducir el uso alimentario del aceite de palma en un 25 % entre 2010 y 2018. Está bien, pero no es suficiente. Comprobemos su presencia en la lista de los productos que compramos, porque se desliza en todas partes, desde el diésel hasta los cosméticos y las galletas141. Hay que saber que, al mismo tiempo, el consumo total de ese aceite ha aumentado un 325 % debido a su presencia en los carburantes, que creemos «limpios» erróneamente. Una directiva europea apoya el uso de biocarburantes, y el aceite de palma es el primer biocarburante utilizado142. ¡Los apoya! Ni más ni menos. ¿Se dan ustedes cuenta? Aunque creemos que conducimos de un modo más limpio, ¡resulta que estamos participando activamente en la devastación del bosque primario que tanto necesitamos! Creo que, después de haber leído estas líneas, les costará más llenar sin remordimientos el tanque de ese biocarburante... Sobre este punto —sobre el cual podemos actuar— voy a volver, ténganlo por seguro.

			Otra causa de la deforestación de la Amazonia (pero también de las selvas de Indonesia y de otras zonas de Asia, así como de África) es la industria maderera, naturalmente. Menciono aquí una pequeña iniciativa alentadora: la empresa francesa Lapeyre, gigante de la venta de madera para la vivienda, era el primer depredador europeo de maderas tropicales o «exóticas», que importaba de Asia, de África y de Brasil. Pero en 2012 decidió renunciar a esta depredación. Ahora fabrica ventanas y puertas de pino y de roble procedentes de bosques europeos certificados y de fábricas con certificación ecológica. Es necesario, vital incluso —lo he dicho y lo vuelvo a decir—, que participemos en este boicot de las maderas tropicales —segunda acción tras el boicot a la soja y al aceite de palma—, controlando el origen de lo que compramos para la vivienda.

			No se conoce mucho, pero todavía existe en la cuenca del Congo otro «pulmón del planeta» de más de dos millones de kilómetros cuadrados, tan esencial como la Amazonia, e igualmente víctima de la deforestación. En septiembre de 2014, la República Democrática del Congo se comprometió a restaurar 30 millones de hectáreas desaparecidas o degradadas, pese a que la tarea es todavía bastante utópica, ya que ese país «no dispone de fondos. Además, incluso si dispusiera de fondos, no tendría los recursos humanos y técnicos necesarios para realizar plantaciones a esta escala. El país no está muy organizado, con un desplome de recursos humanos desde hace entre 15 y 20 años143».

			Es pues, una vez más, nuestra responsabilidad de países ricos e importadores el imponernos el fin total de la compra de maderas tropicales o «exóticas». Añadiré que el sector de las maderas tropicales beneficia muy poco a los trabajadores locales, mal pagados, y los priva de sus recursos naturales y de su estabilidad climática.

			En Europa hay alternativas para abastecerse de madera, si esta procede de bosques de gestión ecológica certificada. En el caso de los muebles, ¡no olviden los muebles antiguos, vendidos a precios irrisorios! Esos aparadores, armarios, mesas y sillas tienen la ventaja de ser mucho más bellos que los que se encuentran en las tiendas de muebles y son considerablemente más sólidos.

			Veamos otra alternativa de la que se habla mucho: el bambú, de cualidades bastante mágicas. «En sí misma, esta planta leñosa es ecológica por excelencia: puede fijar hasta un 30 % más de CO2 que los árboles y libera en consecuencia un 30 % más de oxígeno que estos. Además, la red radicular de la planta tiene la ventaja de limitar la erosión de los suelos, y sus hojas estrechas dejan pasar más lluvia que las de los árboles, de modo que ofrecen una filtración de agua dos veces superior a la de los bosques de árboles de hoja caduca. No necesita abonos para desarrollarse144». «Su utilización es cada vez más masiva: en la fabricación de muebles, de revestimientos de suelos, de ropa y hasta en nuestros platos (¡muy rico, el brote de bambú!). Muy resistente, el bambú es además de crecimiento rápido. Crece en un año y llega a la madurez en tres años. De este modo, puede ser explotado para la construcción en cuatro años. Tanto es así que, en la actualidad, las pequeñas explotaciones con certificación ecológica y/o los comercios justos ya no dan abasto145». Pero (el «pero» de marras) la producción masiva de este vegetal conlleva la deforestación de otras especies, sobre todo en Asia. En resumen, no es el bambú en sí lo que no es ecológico, sino su producción excesiva y su tratamiento. El exceso —siempre el exceso— lo encontramos por todas partes.

			«En la construcción, requiere diez veces menos energía que una construcción de cemento y casi cincuenta veces menos que una construcción de acero. Y, a diferencia de esos materiales, el bambú es enteramente reciclable. Los residuos de bambú reciclados son ampliamente utilizados en el cultivo de otros vegetales e incluso en la producción de abonos146».

			En definitiva, el bambú parece bastante ideal, salvo por presentar desventajas ecológicas cuando es explotado de forma masiva. Además, es una planta invasiva, lo cual reduce la biodiversidad. «Otro inconveniente es que procede, en su mayor parte, de China, la India, Vietnam y América Latina. La necesidad de enviar el bambú a todas partes lo convierte, por tanto, en lo que respecta a la huella de carbono, en un material mucho menos respetuoso con el medio ambiente de lo que podría creerse147». En nuestras manos está reducir nuestras compras para restringir su expansión, y en nuestras manos también, controlar su procedencia.

			Ah, también es interesante saber que, comprando textiles de bambú, uno tiene grandes probabilidades de encontrar viscosa de bambú, sinónimo de tratamiento químico contaminante148. Porque para extraer la viscosa del bambú, hay que disolverla en sosa cáustica y pasarla luego a una solución de sulfato de sodio y ácido sulfúrico149. Una vez más, fijémonos en las etiquetas, y creo que no tardaremos en dar la espalda a esa viscosa. Les hablaré más adelante del efecto contaminante de la ropa de fibra sintética —apabullante—, pero debo tener cuidado, no sea que mezcle los temas y mi censor, raudo y veloz, me salga al paso.

			Prosigo pues por los senderos forestales para centrarme en el Sudeste Asiático. Hemos visto que el cultivo de palmas aceiteras tiene efectos catastróficos en la Amazonia, pero no solo allí: «Es una de las principales causas de deforestación en el Sudeste Asiático, principalmente en Indonesia y Malasia, que representan más del 85 % de la producción mundial150». Aun así, la Unión Europea, pese a estar debidamente informada, ¡lo subvenciona como «biocarburante verde»! ¡Es increíble! La Unión Europea podría prohibirlo, pero está a merced de... —adivinen quiénes— los lobbies de los Gobiernos indonesio y malayo, que amenazan con no firmar el tratado de libre comercio. Así, calcinamos miles de millones de litros de selvas tropicales en los motores de nuestros coches151... abrasando con ellos a los orangutanes, que se encuentran al borde de la extinción; los menciono porque siento una ternura especial por ellos y recuerdo un orangután al que tenía cariño, que se ponía, muy digno, una lechuga a modo de sombrero, mirándonos a los ojos y que...

			 

			—Bip. Su asunto personal con ese orangután no le interesa a nadie. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Pues nada, no conocerán nunca mi fascinante historia de amor con ese gran y maravilloso simio cuyo hábitat está desapareciendo. La colza también produce un aceite que se utiliza para fabricar carburantes, y entra, por tanto, en competencia directa con los cultivos alimentarios. ¡Cuidado con ella: es otra gran deforestadora! Según la ADEME, los biodiéseles garantizan una reducción de los gases de efecto invernadero de entre un 60 y un 90 %, pero es falso. Para las ONG, esos biocarburantes son cualquier cosa menos buenos para el planeta. «El aceite de palma tiene un impacto climático negativo tres veces superior al del gasóleo fósil», señala la responsable de los biocarburantes en la Federación Europea de Transporte y Medio Ambiente152. «Un litro de biodiésel procedente de la colza conlleva 1,2 veces más emisiones que el litro de diésel; un litro de biodiésel procedente de la soja, dos veces más emisiones, y un litro de biodiésel procedente del aceite de palma, tres veces más153». Como para volvernos completamente en contra.

			Y cuidado también con otra generación de biocarburante que está en fase de estudio, elaborado a base de aceite de algas. GDF Suez y Air Liquide esperan comercializarlo de aquí a 2020154. ¡No! ¡No vayan a creérselo tampoco! El balance de los biocombustibles de algas es todavía peor. Su producción consume mucha energía y, lo que es peor, las cantidades necesarias de fósforo y de agua (¡dos elementos vitales que hay que proteger con urgencia!) para elaborarlos son descomunales. Ya he mencionado que las reservas de fósforo se encuentran en gran peligro de extinción, y es una auténtica locura, inconsciencia diría yo, perderlo en esta industria cuando hay que reservar cada gramo, así como el agua dulce, igualmente vital, que se habrá vuelto muy escasa dentro de cinco o seis años. Y, además, ¡son necesarios 3.650 litros de agua para producir un litro de combustible de algas! frente a dos litros de agua por litro de gasolina155.

			El resultado es evidente: no alimentemos bajo ningún concepto nuestro coche con biocarburantes de ningún tipo. Si todos Nosotros, la gente, dejamos de consumir biocarburantes, los gravísimos problemas de deforestación, de aumento de las emisiones de CO2 y de pérdida de los cultivos destinados a la alimentación de los habitantes disminuirán de verdad. Así de simple. Les dije que podíamos hacer mucho, una vez que sabemos, y hacerlo antes que ellos. A falta de demanda, Europa (y cabe esperar que otros países no europeos también) ya no tendrá interés alguno en importar aceite de palma o de colza. Si dentro de un año rechazamos el nuevo «carburante de algas» que engulle nuestro fósforo y nuestra agua, su producción se detendrá inmediatamente, lo cual sería una excelente noticia. Y presiento, intuyo, que ahora, con esta información, ya no tendrán ustedes muchas ganas de pedirlo en la gasolinera...

			Así pues, olvidemos esos biocarburantes; dicho y hecho, ¡una cosa menos! ¡Y pensar que no nos informaban de las consecuencias de su uso! ¡Y pensar que los subvencionaban! ¿A ustedes les parece normal? Finalizo aquí nuestro repaso de los famosos biocarburantes, en los cuales Nosotros, los desinformados, habíamos puesto muchas esperanzas.

			 

			Ya que hablamos de agua, de fósforo, de agricultura y de recursos alimentarios, pasemos al sector de la ganadería intensiva y de la agricultura asociada a esta, destinada a alimentar a los animales. Una vez más, tengo que advertirles de que les va a producir un shock, o incluso dos. Yo misma los sufrí y, por mi naturaleza entregada y empática, los comparto con ustedes, ¡ya ven qué suerte tienen! Sobre esta cuestión también, la desinformación total de la que somos víctimas es criminal. No me imaginaba, antes de empezar a hurgar en las entrañas del tema, el enorme impacto medioambiental del sector agroalimentario industrial (que también se denomina suavemente «convencional») en múltiples ámbitos cruciales, vitales, ni sus efectos en nuestra salud, y ese fue el primer shock para mí. Una vez que tuve noticia de esa cuestión, y cuando la hube comprobado y recomprobado, sufrí el segundo shock de un inevitable cambio de estado mental, una especie de conmoción de las ideas, lo cual tampoco es fácil de encajar...

			 

			—Bip. Sus reacciones personales no le interesan a nadie. Tome la cuarta a la derecha en la próxima rotonda y siga todo recto.

			 

			Menudo pelmazo, pero ya he superado las cien páginas, es verdad, así que avancemos juntos a buen paso.

			 

			En la ignorancia en la que hemos sido empantanados, creo que todos pensábamos que las industrias y el transporte por carretera eran las causas principales de las emisiones de gases de efecto invernadero. Pues no, en absoluto. Aunque la industria va en cabeza, con el 32 % de esos gases, la siguen inmediatamente la ganadería, la agricultura y la deforestación, que la acompañan con el 25 % de las emisiones de gases de efecto invernadero, muy por delante del transporte (excluyendo el transporte del ganado), responsable del 14 %. Para ciertos investigadores, el sector agropecuario, tal como se practica hoy en día, es incluso la primera causa del calentamiento (33 %). Sí.

			Empujados al consumo, nos hemos vuelto locos: entre 1950 y 2000, el consumo de carne a nivel mundial se ha multiplicado por 5, cuando la población «solo» se ha duplicado. En Francia, por ejemplo, fue a partir de los Treinta Gloriosos (más exactamente los Treinta Calamitosos) (1945-1975) cuando el consumo de carne se disparó hasta consumirse dos veces al día en muchos hogares. 

			La ganadería, combinada con la agricultura dedicada a la alimentación del ganado, emite el 37 % del metano propagado en nuestra atmósfera —el cual posee un poder de calentamiento entre 25 y 28 veces mayor que el CO2, como he dicho— procedente de las fermentaciones digestivas de los rumiantes y de la falta de control de la gestión de sus deyecciones. Es también el principal emisor de protóxido de nitrógeno —el segundo gas responsable del calentamiento—, generado, como hemos visto, por la sobreutilización de abonos nitrogenados químicos y por la mala gestión de las deyecciones animales156. Para colmo, la ganadería emite también CO2 (el 9 % de las emisiones)157, a través del consumo de carburante para el funcionamiento de las granjas, la calefacción de las infraestructuras, la producción de insumos químicos, el transporte de cereales, el transporte de carnes, a menudo en distancias muy largas, y la energía gastada en maquinaria agrícola158. Añadamos, ya que estamos, la muy considerable cantidad de gases fluorados que se utilizan en la cadena de frío necesaria para almacenar y transportar a los animales. Señalaré de paso que la emisión de CO2 del sector de las aves de corral no es nula, pese a emitir poco metano, debido a su consumo de cereales y a su transporte159. ¿Se lo imaginaban ustedes? Yo no.

			Hoy en día, la cabaña mundial de ganado es de 28.000 millones de cabezas. Dicho de otro modo, hay cuatro animales de ganado por cada humano160. Es un peso dramático para el medio ambiente. No es extraño que nos enteremos de que los países más consumidores de carne son también los más contaminantes del mundo161. Así, encabezan la lista los Estados Unidos, seguidos de Brasil, la Unión Europea y China162. 

			Como recuerda el último informe del IPCC, para limitar el calentamiento a 1,5 ºC, es preciso que las emisiones mundiales anuales de gases de efecto invernadero pasen de 51 a 13 gigatoneladas de aquí a 2050. Ahora bien, si en los próximos 30 años, que son cruciales, todos los demás sectores consiguen (supongamos...) reducir sus emisiones, pero la ganadería sigue aumentando, ese sector emitirá 10,53 gigatoneladas, es decir, el 81 % del «presupuesto de emisiones» que no hay que superar. Eso imposibilitaría el cumplimiento de los objetivos de reducción del calentamiento163. Según el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, del inglés World Wildlife Fund), «la producción de un kilo de carne de ternera arroja la misma cantidad de gases de efecto invernadero que un trayecto de 220 kilómetros en coche». ¡Un kilo! Después de la ternera, las carnes más contaminantes son el cordero lechal (180 kilómetros), el buey (70 kilómetros), el cerdo (30 kilómetros) y el pollo164 (7 kilómetros).

			Y solo he hablado de los gases. La cosa no se acaba ahí, ¡ni mucho menos! No he hecho más que empezar con esta parte sobre la ganadería industrial, pero ya se entiende que su restricción masiva, o más bien su desaparición total, es indispensable.

			Se calcula que el 83 % de la superficie agrícola mundial se utiliza para la ganadería (o el 70 % según la FAO, pero es una cifra de 2006165), teniendo en cuenta que se necesitan siete kilos de cereales para producir un kilo de carne de buey166. Esa superficie incluye pues el espacio para el pastoreo de ganado y la producción de los cereales destinados a alimentarlo, en detrimento de la hierba, residuos de cultivos y desperdicio de alimentos, que se utilizaban en el pasado. Y eso que el consumo de carne solo produce el 18 % de las calorías necesarias y el 37 % de las proteínas167. En 2002, un tercio de los cereales producidos y recolectados en el mundo había servido directamente para alimentar al ganado. Eso representaba a nivel mundial 670 millones de toneladas, es decir, ¡lo suficiente para alimentar a 3.000 millones de seres humanos! Si hubiéramos sabido por lo menos eso, habríamos reducido la parte de carne en nuestros países ricos para permitir que otros se alimentaran. Pero no nos hemos enterado de nada, de nada en absoluto. ¿Qué nos produce? Tristeza, ira, estupor. Que aumentarán, ya verán, con lo que sigue.

			La demanda desmesurada de tierras agrícolas es lo que empuja a la deforestación, cuyas calamitosas consecuencias ya hemos visto: el 91 % de las tierras «aprovechadas» de la selva amazónica sirven como pastos o para la producción de soja y de cereales, casi siempre transgénicos, que alimentarán al ganado. Sin la ganadería intensiva, esas tierras serían utilizadas para plantar verduras, frutas y cereales para las poblaciones locales, o para volver a plantar árboles. La vida vegetal podría recobrarse, y eso permitiría frenar los efectos del cambio climático168. La ganadería engendra así una presión insostenible en los suelos, cuyo estado se está volviendo crítico169. 

			Pero esperen; eso no es todo, ni mucho menos. La ganadería intensiva, industrial, devora el fósforo de la humanidad, ya que el fósforo mineral se emplea en los abonos —y en exceso, naturalmente— para los cereales de los animales. Lo he dicho una y otra vez, y lo recalco: el fósforo es, junto con el agua, un recurso vital no renovable, que no sabemos producir y que está agotándose a gran velocidad. Es, pues, imperioso, obligatorio [me repito una vez más voluntariamente], acabar con el uso desproporcionado de abonos fosfatados en los suelos agrícolas170 (es una cuestión de vida o muerte), así como con el de los abonos nitrogenados, que liberan el peligroso protóxido de nitrógeno (o protóxido nitroso), enemigo del ozono; y la agricultura es responsable del 86,6 % de sus emisiones171. Añado a nuestra cesta que el 94 % de las emisiones de amoniaco las producen la ganadería y la agricultura intensivas172, 173 (en gran parte a partir de los excrementos no tratados y de los abonos nitrogenados), amoniaco que es la principal causa de las famosas lluvias ácidas y que además emite partículas finas. Esas lluvias destruyen los elementos nutritivos del suelo, causan un deterioro forestal y alteran las aguas174.

			Aparte de estos problemas, de por sí tan múltiples y gigantescos que nos aturden o nos espantan, el consumo excesivo de carne pone en peligro nuestras reservas de agua, ¡agua que empezará a escasear dentro de cinco o seis años! Sí, lo han leído correctamente: dentro de 5 o 6 años. Pues bien, la producción industrial de un kilo de buey absorbe 13.500 litros de agua (¿se lo imaginan? No cabe duda de que empieza uno a mirar con otros ojos su filete a la pimienta), ¡frente a 1.200 litros para un kilo de trigo! ¡Y producir un litro de leche requiere de media 990 litros de agua!175.

			La cosa no acaba ahí, sino que la mala gestión de las deyecciones animales en las ganaderías intensivas provoca la filtración de los nitratos y los agentes patógenos a la capa freática, lo que pone en peligro las reservas de agua potable. Ese tipo de ganadería es, pues, dentro del sector, la mayor fuente de contaminantes del agua, principalmente por los residuos animales, los antibióticos, las hormonas, los productos químicos de las curtidurías, los abonos y todos los pesticidas utilizados para los cultivos forrajeros176. Esos abonos excesivos, nitrógeno, fosfatos y nitratos, entre otros, son captados por el agua de la irrigación, a su vez vertida en exceso. Dado que las plantas y suelos no pueden absorber semejante cantidad de agua, esta fluye desde los campos hasta los ríos y el mar, y constituye así una de las principales causas de contaminación, hasta las capas subterráneas (un 43 % de las cuales superan ya en Francia el valor guía europeo en nitratos). Y, agárrense bien; ahora que va a escasear el agua, ¡la irrigación descontrolada de la agricultura productivista es el primer consumidor de agua dulce del planeta, con un 70 % de las extracciones (y hasta un 95 % en ciertos países en desarrollo)! Volveré, pueden estar seguros, al problema crucial del agua. Prefiero advertírselo de antemano para que no crean que me repito sin darme cuenta. Pero estas cuestiones prefiero remacharlas tres veces que decirlas solo una, esa es la verdad.

			Es formidable, aberrante, esta ganadería desmesurada, ¿no les parece? Apabullante incluso, ya les había avisado.

			Ya que estoy, menciono las «mareas verdes», algas que invaden, por ejemplo, el litoral bretón en Francia y que desprenden un gas mortal. Proceden de los vertidos de purines, sobre todo de excrementos de cerdo, ricos en nitrógeno, que luego se transforman en nitratos, e indirectamente, una vez más, proceden del exceso de abonos químicos (nitratos y fosfatos) aportados a los cereales destinados a alimentar al ganado177, 178. Este fenómeno es mundial y no afecta solo a Francia. Estas algas se encuentran, por ejemplo, en Bélgica, en Dinamarca, en Irlanda, en Italia (en el delta del Po y la laguna de Venecia, que han invadido). Y en los Estados Unidos, en la India o en China, en las costas del mar Amarillo, esas «mareas verdes» son todavía más importantes179.

			Ahora ya estamos informados hasta la saciedad acerca de la considerable parte destructora, inimaginable incluso, de la ganadería-agricultura intensiva para la viabilidad del planeta y la supervivencia de los hombres. Y se lo resumo para que tengan las cosas bien claras: primera o segunda causa de emisiones de los gases de efecto invernadero, del metano, del potente protóxido nitroso, del CO2 y de una gran parte de los gases fluorados empleados en la cadena de frío; utilización del 83 % de las tierras agrícolas del mundo que podrían alimentar a miles de millones de seres humanos; deforestación asesina en términos de captación del CO2; erosión de los suelos; agotamiento del fósforo vital; agotamiento de las fuentes de agua potable; primera causa de contaminación de las aguas; causa principal de las lluvias ácidas, con sus repercusiones calamitosas en la calidad de los suelos y la salud de los bosques; causa de otras contaminaciones múltiples (pesticidas, herbicidas, fungicidas) y de las mareas verdes. Impresionante resultado, ¿no les parece?

			Nuestro sobreconsumo de carne nos deja súbitamente atormentados, perturbados, incluso alarmados; nos hace salir de nuestra antigua despreocupación.

			Nuestros gobernantes de los países ricos, preocupados por nuestro futuro, ¿acaso nos han advertido, punto por punto, de las destrucciones inaceptables que genera la ganadería masiva? Una vez más, claro que no. Porque el poder del lobby del sector agroalimentario es incalculable e impone un silencio total, aun a costa de precipitarnos directamente y a toda velocidad hacia la destrucción de la vida en la Tierra. Nos toca a Nosotros, la gente, hacer algo cuanto antes. Solo nosotros podemos. Ya han comprendido ustedes cómo, y es nuestro tercer medio de acción: reduciendo al máximo nuestro consumo de carne. Estamos tan acostumbrados a ello que, sí, es un shock indudable, pero es una acción ineludible. Según la revista Nature, «Sin acción concertada, los impactos medioambientales de nuestra alimentación podrían aumentar entre un 50 y un 90 % hasta 2050, debido al crecimiento de la población y a las dietas cada vez más ricas en grasas, azúcar y carne», lo cual sería una catástrofe planetaria. El estudio añade que el consumo global de carne deberá reducirse drásticamente si el mundo quiere actuar contra el cambio climático (y contra todos los impactos que he mencionado). Los países desarrollados en particular deberán reducir un 90 % su consumo de carne para preservar el planeta y alimentar a los cerca de 10.000 millones de humanos que se espera que haya en 2050180», según han calculado los investigadores. Para Greenpeace, no debemos superar los 250 gramos de carne por semana (que aún parece demasiado), y tendríamos que limitarnos a medio litro de leche a la semana. Porque, naturalmente, los productos lácteos procedentes de esa ganadería también deberán restringirse181. Para el WWF Francia, «limitar nuestro consumo de carne es el gesto que más impacto tiene si queremos reducir la huella de carbono182». Y, como ya han visto, muchas otras cosas, además de la huella de carbono.

			Un 90 %... es mucho, es duro, pero es una opción; es incluso la gran elección —todavía inconcebible hace un siglo y que se resume en: vivir o morir, por decirlo pronto y claro—. Una decisión muy estimulante en realidad cuando se piensa en sus múltiples efectos, tan necesarios y beneficiosos. Ni siquiera es una elección, sino una necesidad, una obligación. He pensado en ello detenidamente durante noches, y esta restricción que nos salvará es, al fin y al cabo, totalmente realizable. Hay que saber, no obstante, que la carne nos aporta la indispensable vitamina B12, pero esta también se encuentra en el arenque, la trucha, el salmón, las sardinas (y ya les hablaré de los problemas que genera el pescado contaminado, un problema que es impepinable), la leche, las leches vegetales complementadas, los huevos y el pollo (en escasa cantidad). Algunos quesos contienen también cantidades importantes de vitamina B12, pero forman parte del sector cárnico. Siempre se puede recurrir a los tratamientos estacionales de vitaminas y minerales.

			Si logramos juntos [pues sí, juntos; comprenderán que no sirve de nada que me prive de carne yo sola en mi cuarto de baño; perdón, se me ha escapado, yo sola en mi cocina] producir esa reducción draconiana lo antes posible, asestaremos un duro golpe al devastador lobby agroalimentario, lo cual resultará particularmente satisfactorio y no será sino lo justo [se van a quedar patidifusos los chicos del lobby, ¿no les parece?]. Le ahorraremos así a la vida del planeta, Nosotros, Nosotros solos, Nosotros la gente, armados tan solo de nuestra conciencia, nuestro coraje, nuestra determinación y... nuestro instinto de supervivencia, los efectos cataclísmicos de esta forma de ganadería-agricultura desaforada, vertiginosa; reduciremos de manera determinante los gases de efecto invernadero (protóxido de nitrógeno, metano, CO2, gases fluorados), la deforestación, el agotamiento del agua, su contaminación, la destrucción de los suelos, restringiremos los abonos excesivos, los pesticidas, eliminaremos el 94 % del amoniaco y, por lo tanto, de las lluvias ácidas, lucharemos contra el fin del fósforo y la totalidad de los efectos dramáticos de los que he hablado. Sin esperar una acción de las autoridades. ¿Por qué? Porque dicha acción no llegará. Y vuelvo a decirlo: si nos hubieran informado antes, estaríamos listos, y no como ahora, con el agua al cuello, al borde del abismo. Es indispensable para ello que esta información acabe por ser conocida en el mundo entero para que dé sus frutos. Tenemos que ser miles de millones para bajar este consumo desaforado y no usar ni biocarburantes ni maderas exóticas. Pero ¿cómo hacer que circule el mensaje? ¡No lo logrará un pequeño libro como este! Debemos darlo a conocer a través de las redes sociales, lanzando alertas repetidas y argumentadas. Dado que no estoy en ninguna red social, habrán comprendido que me encomiendo a ustedes.

			Y veamos, por último: ¿nos han informado sobre las consecuencias del consumo excesivo de carne y charcutería para nuestra salud? No, en absoluto. Y, sin embargo, podría creerse que se preocupan por ella [por nuestra salud], teniendo en cuenta que, con el tabaco, se han implicado a fondo. ¿Es por nuestra salud? No, sin duda se debe a la minimización de los costes para la Seguridad Social. Porque habrán notado que, en lo referente al alcohol, las alertas son mil veces menores. En Francia, una única y modesta línea de nada figura en la parte inferior de las publicidades de bebidas alcohólicas, recordándonos que no hay que abusar de ellas, sin imágenes de hígados deteriorados o de mujeres embarazadas en las botellas, mientras que, en cambio, sí hay fotografías de pulmones en los paquetes de cigarrillos. No hace falta ser un gran genio para entender que el vino es uno de los pilares de la economía francesa y que no hay que tocarlo bajo ningún concepto, a diferencia de los cigarrillos, que son americanos o ingleses. Prueba de ello es esta declaración del ministro francés de Agricultura de enero de 2019: «El vino no es un alcohol como los demás». (¡!)

			¿Y la fruta y la verdura «blindada» de pesticidas, herbicidas y fungicidas? ¿Acaso han legislado para que los comerciantes señalen en una etiqueta los productos así tratados? No. Y así todo. Ya les decía yo que, a los ojos de Ellos, solo somos una masa que sirve para comprar y consumir, y garantizar así el crecimiento.

			Pues bien, ya que callan, vamos a hablar Nosotros, la gente, de las consecuencias comprobadas del consumo de carne en nuestra salud, que son numerosas y que no imaginábamos ni por un segundo que fueran tantas.

			En primer lugar, y no es más que un pormenor al lado de lo que viene después, «el número de animales criados en confinamiento, dotados de una variabilidad genética muy pobre y sometidos a un crecimiento rápido en condiciones espantosas, crea las condiciones ideales para la aparición y la propagación de nuevos patógenos183».

			A título general, el sobreconsumo de carne roja (se denomina «carne roja» a todos los tipos de carne procedente de los tejidos musculares de mamíferos como el buey, la ternera, el cerdo, el cordero, el carnero, el caballo y la cabra) «posee el efecto de aumentar la prevalencia de las afecciones siguientes: cánceres (de colon, próstata, intestino, recto), enfermedades cardiovasculares, hipercolesterolemia, obesidad, hipertensión, osteoporosis, diabetes de tipo 2, alteración de las funciones cognitivas, cálculos biliares, poliartritis reumatoide184». Estamos servidos. El Fondo Mundial para la Investigación del Cáncer presentó en 2010 —¡sin que nos enterásemos! ¡No nos lo dijeron!— un examen detallado de 7.000 estudios clínicos acerca de la relación entre la alimentación y el cáncer. De dicho examen se desprende —y esto es muy importante— que las carnes procesadas son peligrosas y están fuertemente relacionadas con un aumento del riesgo de desarrollar cáncer colorrectal. En octubre de 2015, el CIIC (Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cáncer) consideró el consumo de carne como «probablemente cancerígeno185» (y lo reafirmó en su informe de 2017), y el consumo de carnes procesadas como «altamente cancerígeno186». Un estudio realizado por la Universidad de Hawái en 2005 demostró que el consumo de carnes procesadas aumentaba el riesgo de desarrollar cáncer de páncreas en un 67 %, mientras que otro estudio concluye que aumenta el riesgo de cáncer colorrectal en un 50 %.

			¿Qué son las «carnes procesadas»? Son sencillamente los embutidos y fiambres, así como las que se incluyen en platos preparados como las pizzas, lasañas, raviolis, gratinados de carne picada con puré, salsa boloñesa... ¿Lo sabían ustedes? Yo no. Un consejo —más que un consejo, es una advertencia—: no visiten las secciones de carne y embutidos de los supermercados. El Instituto Nacional del Cáncer de Francia da la siguiente definición del término «embutidos» en sentido científico: «Abarca las carnes conservadas mediante ahumado, curado, salazón o adición de conservantes (incluidas las carnes picadas si se conservan químicamente)».

			Esas carnes transformadas son generalmente procesadas con un ingrediente cancerígeno: el nitrato de sodio. Se utiliza sobre todo como colorante para que la carne parezca fresca. Pero cuando el nitrato de sodio se mezcla con las proteínas de la carne produce nitrosaminas, altamente cancerígenas (y lo mismo sucede si bebemos agua demasiado nitratada, puesto que también somos animales; por lo tanto, controlen el contenido de nitrato de su agua del grifo). 

			Otro aditivo alimentario frecuente es el glutamato monosódico (E621). Se halla presente en casi todas las carnes procesadas, y a él estarían asociadas alteraciones neurológicas como la migraña, la pérdida de control del apetito, la obesidad187... Este aditivo sería incluso determinante en la aparición de acumulaciones de beta-amiloide tóxico en el cerebro, acumulaciones que constituyen el marco mismo de la enfermedad de Alzheimer.

			Inmediatamente vemos desfilar por nuestra mente con desgarradora nostalgia ristras de salchichas, patés, trocitos de beicon, salchichones, pero también filetes a la pimienta, escalopes con crema de champiñones...

			 

			—Bip. Este desfile gastronómico solo le concierne a usted. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Muy bien. No pasa nada porque veamos ese desfile. Pero, en realidad, muy rápidamente, el asco supera la nostalgia y aniquila cualquier tipo de deseo. Muy rápidamente ya no tenemos ninguna gana de comernos unos raviolis en conserva y pasamos delante de los salchichones sin pestañear. Ojo, esto no solo es válido para los productos de los supermercados. Muchos carniceros encargan sus embutidos a grupos de producción industrial, lo que viene a ser lo mismo. Las cosas cambiarán cuando la ganadería sea biológica, y tendrá que serlo necesariamente, en el mundo entero, gracias a nuestra acción común, y también la escasez de agua y de fósforo... 

			Históricamente hablando, a partir de 1924, algunos países autorizaron la utilización de una molécula todavía más potente que el nitrato de sodio: el nitrito de sodio. Permite una fabricación casi instantánea de beicon, salchichas y jamones dulces. Las autoridades médicas francesas lucharon inicialmente contra ese procedimiento, que consideraban fraudulento y peligroso. Sin embargo, en 1964, con el fin de preservar la competitividad de los productos de charcutería franceses frente a los de otros países, el uso del nitrito acabó siendo admitido —sin que se pudiera hacer ningún test médico de larga duración—. Fue unos años después cuando aparecieron las primeras alertas. Así, a principios de los años setenta, los oncólogos empezaron a comprender que la utilización de aditivos nitrados aumentaba la frecuencia de tumores cancerosos. En 2007, el World Cancer Research Fund International recomendó evitar totalmente el consumo de embutidos, y en 2015, el CIIC concluyó treinta años de trabajos epidemiológicos colocando los embutidos en el grupo 1 («cancerígeno probado»). Sí, lo sé; ya lo he dicho, pero prefiero repetirlo.

			Y todo eso desde hace al menos doce años. ¿Nos lo han dicho los ministros de Sanidad? No; nos han dejado que nos atiborremos de carnes y de embutidos sin facilitarnos la menor información. Pero ¿por qué ese silencio? ¿Por qué va a ser, si no es para proteger los beneficios del lobby agroalimentario en plena expansión? ¿Es la protección de los beneficios de dicho lobby razón suficiente como para ponernos en semejante peligro? Aparentemente, sí. Si no sabían ustedes esto, lamento traerles una noticia tan mala. Pero, por el bien de la Tierra y el de ustedes, vamos a tener que retroceder.

			Seamos precisos con el fin de comprender bien de qué se trata: aparte de la producción de nitrosaminas («peligrosas incluso en dosis muy pequeñas»), hay cosas más graves todavía. Para que aparezca el color artificial de los embutidos modernos, los aditivos nitrados deben actuar sobre el hierro de la materia cárnica (el hierro llamado «hemínico» o hierro «hemo»). Dan entonces lugar a compuestos conocidos como nitroso-heme o hemo nitrosilado. Los científicos saben actualmente que esas moléculas están en el núcleo de los mecanismos que hacen crecer los tumores188. Incluso si los industriales consiguieran controlar el riesgo ligado a las nitrosaminas, los embutidos nitrados seguirían siendo cancerígenos debido al efecto del nitrito en el hierro hemo. Esperemos que los gobernantes prohíban los aditivos nitrados, el abandono de las técnicas de «salazón acelerada» y el regreso a los métodos de producción lenta que dejan que el pigmento natural vaya apareciendo poco a poco. En Europa, los industriales son reacios, y los servicios de marketing de los fabricantes se oponen a la supresión de su uso. Sin él, el jamón, los snacks y los trocitos de beicon ya no serán rosados, sino blancos o grises. Es arriesgarse a vender mucho menos, puesto que el color da al consumidor la ilusión de frescura, aunque —ya ven cómo rezuma la información— han aparecido recientemente en los expositores lonchas de jamón de pollo en cuyo embalaje se especifica «sin nitritos». Y el fenómeno irá ganando terreno. Aun así, tengan mucho cuidado y no compren estos productos, porque los fabricantes son muy astutos: si no añaden nitritos, la carne está cocida en un caldo de verduras, naturalmente ricas en nitratos que, por efecto de los fermentos, se transforman en nitritos. Listos, ¿no? Examinen también con lupa la lista de los ingredientes de los jamones supuestamente «bío», que también pueden contener nitritos. 

			Frente a este conjunto de datos, la ANSES (Agencia Nacional de Seguridad Sanitaria de la Alimentación, del Medio Ambiente y del Trabajo de Francia) insiste en la necesidad de reducir considerablemente el consumo de productos de charcutería, de modo que no supere los 25 gramos al día. En mi opinión, esa cantidad ya es muy excesiva, y más vale prescindir por completo de esos productos. En cuanto al consumo de carnes, aves de corral aparte, la Agencia recomienda que no supere los 500 gramos a la semana (también es demasiado). La importancia de consumir pescado dos veces por semana, de las cuales una sea pescado azul, ha sido reafirmada189. Pero los océanos están agotados, vamos a verlo más adelante, y el pescado está contaminado. Entre 300 y 500 gramos de carne roja a la semana (es decir, 24 kilogramos por año y por persona) me parecen excesivos, teniendo en cuenta el impacto medioambiental, y muy alejados del objetivo de una reducción del 90 % que debemos alcanzar.

			En consecuencia, me paso el día y noche pensando en comida (y eso me da hambre, por cierto). En Francia, se estima en 84 kilogramos el consumo de carne por persona y año190. (Aunque las cifras varían según las fuentes, y algunas hablan de 45 kilogramos, lo que parece muy poco). Si fueran 84 kilogramos serían 7 kilogramos al mes, o sea, 1,75 kilogramos a la semana, o sea unos 230 gramos al día. Para alcanzar una reducción del 90 % (esperen que haga mis cálculos, no se me da nada bien), habría que aspirar a un consumo de 8,40 kilogramos al año, o sea, 160 gramos a la semana, incluidas las aves de corral. Es perfectamente factible. Así, en una semana, se podría consumir una vez ave (bío), una vez pescado (lo menos contaminado posible; volveré al tema más adelante), pasta, raviolis de requesón con espinacas, gratinados de verduras, tartas de espinacas, de champiñones, ensaladas de zanahorias, de tomates (bío), de brócoli (aborrezco el brócoli) y...

			 

			—Bip. Sus preferencias culinarias no pintan nada aquí. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Muy bien, muy bien, es verdad. Prosigo: una o dos veces dos huevos a la semana, una ración de queso sin conservantes, patatas, sopas, arroz (poco), alguna carne roja una vez cada quince días, y sobre todo nada de embutidos ni de platos preparados. Esta es una enumeración muy aventurada que puede modificarse a su gusto. El caso es que, como ven, hay variedad.

			Hemos dicho que debíamos restringir también nuestro consumo de leche. Consideremos, pues, las «leches vegetales». En principio, parecen perfectas, pero no es así. Las leches procedentes de la soja tienen un impacto medioambiental muy grande, ligado a la degradación de los suelos debida a la deforestación. Hay, pues, que evitarlas. La leche de almendra, si bien tiene un impacto medioambiental muy inferior al de la leche convencional, exige para su elaboración ¡cerca de 20 veces más agua que la leche de vaca! El otro problema de la leche de almendra es que conlleva la pérdida de una gran parte de los nutrientes de la almendra. Aun así, las leches de almendra y de avellana son buenas para el consumo, pero es preferible comer directamente almendras y avellanas. En cuanto al arroz, evitémoslo igualmente, dado que el cultivo del arroz es una gran fuente de emisión de metano191.

			Todo esto nos lleva a las granjas agropecuarias biológicas, a las cuales tendremos que recurrir si no queremos quedarnos sin agua y sin fósforo (creo que sobre este punto todo el mundo estará de acuerdo) y, de vez en cuando, comer carne, ¡lo cual no está prohibido! En Francia, las dimensiones de las granjas lecheras biológicas se encuentran dentro de la media (95 hectáreas de superficie agrícola y alrededor de 49 vacas por explotación). El heno procedente de los pastos sirve para alimentar a los animales. Las vacas, criadas de forma natural, son un poco menos productivas —menos de 6.000 litros de leche por vaca y año—192. Está claro que el número de estas granjas, que deben seguir siendo de pequeñas dimensiones y proporcionar carnes (carnes rojas, pero también aves de corral criadas al aire libre y alimentadas con cereales sin OGM [organismo genéticamente modificado, o transgénico]) y leche de calidad, está destinado a ir aumentando193. Un estudio ha demostrado que se podría reducir la huella de carbono de la leche pasando a una ganadería sostenible basada en el pasto: si las vacas son alimentadas con hierba en lugar de cereales, soja y oleaginosos, muchos impactos medioambientales ligados a la producción del alimento de las reses desaparecerían, y eso permitiría mejorar el almacenaje de carbono en el suelo. Además, alimentar a las vacas con hierba disminuye la producción de metano asociada a la fermentación entérica194.

			Respecto al sector agrícola, los rendimientos de las granjas biológicas son iguales o superiores a los de la agricultura industrial. La FAO señala que «de media, el rendimiento de los cultivos biológicos es comparable al de los cultivos convencionales». En el 75 % de las superficies bío del mundo se obtienen mejores rendimientos por hectárea que con la agricultura convencional. El agrónomo Jacques Caplat considera que la agricultura biológica puede perfectamente alimentar a la humanidad a medio plazo, puesto que los rendimientos de los cultivos asociados son mucho mejores que los de los monocultivos estándar, incluso cuando estos son mejorados mediante química. «Una hectárea de trigo cultivado con la ayuda de productos fitosanitarios puede producir un máximo de 10 toneladas de grano; en cambio, una hectárea de horticultura diversificada permite obtener entre 20 y 50 toneladas de hortalizas variadas al año». Pero, maldita sea, ¿a qué estamos esperando?

			En el seno de la agricultura biológica, hay que citar la permacultura, que puede practicarse en pequeñas superficies (¡incluso en un balcón!) con rendimientos suficientes para alimentar a una familia. Se inspira en el funcionamiento de la naturaleza. Se la puede presentar de manera compleja, filosófica, ética (tres principios éticos: cuidar la tierra, cuidar a los seres humanos y compartir de manera equitativa los recursos) y les voy a citar una definición que la resume bastante bien y de forma fácil: «Esta técnica trata de concebir instalaciones humanas armoniosas, sostenibles, resistentes, económicas en trabajo y en energía, a imagen de los ecosistemas naturales. Sus conceptos reposan en un principio esencial: posicionar lo mejor posible cada elemento, de manera que pueda interactuar positivamente con los demás, es decir, crear interacciones beneficiosas, como en la naturaleza, donde todo está ligado. Cuando eso ocurre, cada función la cumplen varios elementos, y cada elemento cumple varias funciones, los residuos de uno se convierten en productos del otro, permitiendo que la totalidad sea más que la suma de las partes195».

			En el registro de las proteínas animales, y antes de abordar la espinosa cuestión del pescado y...

			 

			—Bip. «Espinosa» / «Espinas de pescado»: ¿se cree que no me he dado cuenta? Al lector no le interesan sus bromas idiotas, son muy inoportunas. Retroceda inmediatamente.

			—Esta broma idiota se me ha ocurrido de manera espontánea.

			—Pues cese inmediatamente sus deslices espontáneos y siga recto.

			 

			Un auténtico tirano. Si ya no se puede ser espontáneo de vez en cuando...

			 

			... y puesto que hemos hablado de suelos agrícolas, doy un rodeo por su salinización [que no es moco de pavo, ya lo verán]. El creciente contenido de sales de las tierras, fenómeno llamado «salinización», es un problema planetario que conduce a una disminución de la fertilidad de los suelos debida a los efectos nocivos de las sales en los vegetales, con un descenso de los rendimientos de los cultivos y, en última instancia, una esterilización de los suelos. Las sales de los suelos (y las de los océanos) tienen un origen natural y un origen humano196. La salinización de los suelos está aumentando a nivel mundial y afecta a una quinta parte de las tierras irrigadas. Un estudio de la Universidad de las Naciones Unidas revela que la magnitud de este fenómeno es tal que hace que se pierdan cada día 2.000 hectáreas de tierra cultivada. En dos décadas (1994-2014), la superficie total de las tierras irrigadas deterioradas por la sal ha pasado de 40 millones de hectáreas a más de 62 millones de hectáreas, esto es, una superficie equivalente a la de Francia. La degradación de los suelos por la sal es generalmente resultado de un mal drenaje. «Una parte de esa sal ya está naturalmente presente en el suelo, pero la mayoría es depositada en las tierras agrícolas cuando los cultivadores irrigan demasiado sus tierras. La sal se disuelve en pequeñas cantidades en los ríos. Y el agua de los ríos va a parar a las cosechas, y luego es drenada o se evapora, pero la sal se queda. Se acumula en la superficie de los campos irrigados, que entonces se vuelven tóxicos y estériles» (New Scientist). Actualmente, el 20 % de las tierras irrigadas (en 2014) producen menos debido a la sal. Las pérdidas de productividad varían de una región a otra entre un 15 y un 70 %. Desde el punto de vista económico, estas pérdidas de productividad y de rendimiento de los suelos degradados han sido calculadas en 23.700 millones de dólares anuales197.

			El ejemplo más conocido es el del mar de Aral, donde el cultivo intensivo del algodón ha provocado una auténtica catástrofe ecológica y degradado los suelos de la región. En otras partes del mundo —como las cuencas del Ganges y del Indo en la India, la del río Amarillo en China, la del Éufrates entre Siria e Irak (zona de salinización muy antigua), o el valle de San Joaquín, en California, por no citar más que unos cuantos ejemplos—, también se han tenido que enfrentar a este problema198.

			Si bien las actividades agrícolas son, en general, las que aportan más sales a los suelos, hay que señalar que el salado masivo de carreteras en invierno es responsable, temporalmente, de un aumento de las sales móviles en las aguas de escurrimiento y, por lo tanto, en los suelos que reciben dichas aguas.

			Hoy en día, cerca de 800 millones de personas están subalimentadas en el mundo, y la salinización podría hacer peligrar el 10 % de la cosecha de cereales mundial. Una vez más, volvemos al tema de la gestión sostenible de la irrigación y del drenaje, algo que la agricultura industrial no practica en absoluto.

			Para prevenir la salinización de los suelos, lo mejor es recurrir al riego por goteo, que mide la cantidad de agua distribuida por la superficie circundante de la planta, sin rebasar lo que la planta necesita199. Para salvar suelos ya salinizados, unos tubos subterráneos de drenaje pueden llevarse el agua salina (a centros de desalinización). Un tercio de las tierras salinas saturadas de agua podrían mejorar de este modo.

			 

			Antes de este desvío —importante, ¿no?— sobre la desalinización, estaba en la espinosa cuestión del pescado.

			 

			Antiguamente el pescado era considerado, con sus omega 3, el más sano de los alimentos. Pues bien, esto ya no es así. Hemos visto a lo largo de este texto los problemas de la contaminación de las aguas, de la muerte de los peces, de la sobrepesca (un pescador británico actual, con toda su tecnología moderna, pesca 16 veces menos peces que un antepasado suyo, 120 años antes, con las técnicas tradicionales). Añado que el 86 % del pescado que se vende en los supermercados procede de una pesca «no sostenible» o de reservas sobreexplotadas; y le sumo que la gran distribución vacía los océanos. Es una locura. El bacalao ha alcanzado el peor resultado en cuanto a la sobrepesca, con un 88 %, seguido por el lenguado (86 %) y la lubina (80 %). Para remediar esta situación, la revista de la Unión Federal francesa de Consumidores Que Choisir [Qué elegir] «urge a que los poderes públicos endurezcan las cuotas de pesca, pero también que obliguen a que el etiquetado sobre la sostenibilidad de la pesca sea por fin explícito». El 66 % de los supermercados franceses no respetan las normas obligatorias acerca de los métodos de pesca y las zonas de captura. Los consumidores son conscientes de los daños ocasionados por ciertos artes de pesca, como las redes de arrastre, y es inadmisible que, al verse privados de esa información, puedan comprar sin saberlo animales pescados de manera devastadora para el medio ambiente200. Por lo tanto, evitemos al máximo ese pescado de supermercado para preservar en lo posible la vida marítima ya tan dañada201. 

			Tengo el deber de decir que la evolución de la política medioambiental de China —primer país pescador por delante de Indonesia, Unión Europea, los Estados Unidos y la India— incluye un ambicioso plan quinquenal (2016-2020) de restauración de las reservas y de protección de los ecosistemas en su zona económica exclusiva202. Que llegue a ser aplicado es otra cuestión.

			Sin embargo, y eso lo sabemos [por una vez que sabemos algo], los océanos están contaminados por el mercurio. El mercurio es un metal pesado asimilado por los organismos vivos bajo una forma química muy tóxica: el metilmercurio.

			El mercurio es emitido principalmente por las actividades humanas (explotación minera, metalurgia, combustión de los residuos y combustibles fósiles en particular, transformación de pasta de papel). Se ha diseminado en los ecosistemas terrestres y marinos, hasta en los océanos Ártico y Antártico. Tenemos mérito, mucho mérito. Los industriales vierten mercurio sin hacer el esfuerzo de pensar en las consecuencias. De esa industria, como de todas las demás (¡incluida la industria agroalimentaria!), podría decirse, modificando un poco la frase de Rabelais: «Industria sin consciencia no es más que ruina del alma». Y de la vida en la Tierra.

			Existen tecnologías, sin embargo, para captar el mercurio industrial. Una de ellas203, que se aplica a los muy considerables vertidos de mercurio por parte de las incineradoras de residuos (vertidos formados principalmente por amalgamas dentales y pilas de botón), consiste en inyectar una solución de bromuro en el flujo de residuos entrante. Ese producto químico mejora la oxidación del mercurio. El mercurio así oxidado es fácilmente captado en el tratamiento de gases de combustión. Este procedimiento se usa mucho en China y los Estados Unidos, en las centrales térmicas de carbón. Y en Europa, una vez más, ¿a qué estamos esperando?

			Otro procedimiento de «oxidación del mercurio204» es un método de depuración húmeda que aplica una mezcla ácida de peróxido de hidrógeno y un aditivo, como un líquido detergente, mediante el cual el mercurio elemental es oxidado de forma soluble en el agua y recogido. Lamento tener que abrumarlos con tantos términos técnicos; los reduzco lo más posible, pero es importante conocer estas técnicas de captación. Y la idea de que sabemos cómo captar esa porquería resulta bastante reconfortante. 

			En las centrales de carbón, la utilización de carbón activo asociado a nanopartículas de oro (5 %) es eficaz y sostenible para la captación del mercurio. El coste de la explotación se ve compensado por la sostenibilidad del procedimiento205. 

			He intentado, aunque sin éxito, lo confieso, averiguar si todas las fábricas emisoras estaban equipadas ya con estos sistemas de captación. En este ámbito, como en tantos otros, es imposible saber lo que ha sido realmente implementado y lo que no.

			Según el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, a lo largo de los últimos cien años, la cantidad de mercurio presente en los primeros cien metros de los océanos se ha duplicado. En las aguas más profundas, la concentración de mercurio ha aumentado un 25 %. Actualmente, los océanos constituyen una de las principales reservas de mercurio, que es asimilado por los peces y se acumula en la cadena alimentaria hasta llegar a los depredadores: «Presente en escasas concentraciones en el agua o los sedimentos en su forma metílica, puede concentrarse en muy grandes cantidades en los organismos acuáticos, y su contenido tiende a elevarse cada vez que una especie se come a otra», indica la ANSES. Dicho de otro modo, los grandes peces predadores presentan el mayor contenido de mercurio porque se alimentan de animales menores que a su vez ya han ingerido mercurio206. Entre estos grandes peces se encuentran el rape, la anguila, el fletán, el mújol, el lucio, la raya, la dorada, el tiburón, el esturión y el atún207.

			En altas dosis, el metilmercurio es tóxico para el sistema nervioso central del hombre, particularmente durante su desarrollo in utero y a lo largo de la primera infancia.

			Y —como ya habrán comprendido ustedes, tras este pasaje técnico y soporífero— el consumo de pescado constituye la principal fuente de exposición alimentaria del hombre al metilmercurio. Respecto a los beneficios nutricionales del pescado, la ANSES ha evaluado los riesgos con el fin de determinar la frecuencia del consumo de pescado que no entrañe peligro para la salud. Sí, en esas estamos.

			Desde 2002, la Agencia ha emitido tres dictámenes para evaluar el riesgo sanitario ligado al consumo de pescado contaminado. Y repito: ¿nos han informado de ello los gobernantes? En absoluto. Una vez más, si queremos enterarnos, es cosa nuestra.

			Para el conjunto de la población, la ANSES considera que el consumo de pescado no presenta ningún riesgo para la salud en lo que respecta a la toxicidad del metilmercurio. En efecto, según la Agencia, el aporte de metilmercurio es inferior a la dosis diaria tolerable («la dosis diaria tolerable» es la cantidad de sustancia que el consumidor puede ingerir cotidianamente sin que ello tenga efectos nocivos para su salud, dosis esta definida por la OMS). Debo decir que ante ese «ningún riesgo» de la ANSES soy más que escéptica, porque por las heces se elimina un 95 % del mercurio. Se acumula, pues, una pequeña parte en nuestro organismo y, a fuerza de comer «dosis tolerables» de pescado cada día, ¿dónde acaba el 5 % restante?

			Respecto a los beneficios nutricionales asociados a su consumo (ácidos grasos esenciales, proteínas, vitaminas, minerales y oligoelementos), la Agencia recomienda consumir pescado dos veces a la semana, y que en parte sea pescado azul (salmón, caballa, sardina, anchoa, trucha ahumada, arenque...) (sin embargo, en 2013, la ANSES recomendaba un único consumo de pescado azul a la semana); diversificar las especies de pescado consumidas; evitar por precaución los pescados más contaminados —tiburón, lamprea, pez espada, marlín (parecido al pez espada) y sikis (una variedad de tiburón)—, y limitar el consumo de pescado susceptible de estar muy contaminado (rape, gran lubina atlántica, bonito, anguila y angula, reloj anaranjado, granadero, fletán del Atlántico, gallo, mújol, lucio, palometa, capellán del Mediterráneo, pailona común, raya, gallineta, pez vela del Atlántico, sable plateado y sable negro, dorada, breca, escolar, esturión, atún) a 150 gramos semanales para las mujeres embarazadas y a 60 gramos semanales para los niños de menos de 30 meses208.

			Por su parte, el Institute for Biodiversity and Environmental Research y sus socios han llevado a cabo más de 26.000 muestreos en zonas de pesca del globo entero, y los resultados son inquietantes. La lista del consumo de pescado que establece difiere un poco de la de la ANSES:

			 

			Los pescados que no deberían ser consumidos son:

			Algunas especies de pescados sencillamente no deberían ser consumidas, como el marlín, la caballa real, el pez espada y el atún rojo del Pacífico, el cual, paradójicamente, es objeto de venta a precios récord para surtir a algunos restaurantes japoneses especializados en sushi. Aunque sea el último grito, comer sushi de atún rojo no es, pues, nada recomendable.

			 

			Los pescados que no deberían ser consumidos más de una vez al mes son:

			Otras especies deberían consumirse solo una vez al mes: es el caso de las demás especies de atún, entre otras, el atún claro, que se encuentra comúnmente enlatado, el reloj anaranjado, el mero y la merluza (en mi opinión, el consumo de atún, importante depredador de los mares, debería prohibirse).

			 

			Los pescados que pueden ser consumidos una o dos veces a la semana son:

			La lubina, el boquerón, el jurel, la sardina y la platija pueden consumirse una vez a la semana (pero no más), y dos veces a la semana: el arenque, la caballa austral, el mújol y el bacalao. Añado el lenguado (de momento).

			 

			Los pescados que pueden consumirse sin restricción son:

			Según este informe, el eglefino y el salmón son las dos especies de pescado que presentan menos mercurio y pueden consumirse libremente209.

			Sigo siendo muy escéptica, sin embargo, en lo que respecta al salmón, gran depredador, que debe examinarse en detalle, según haya sido pescado en el mar, o bien proceda de una piscifactoría, o de una piscifactoría bío. Un estudio de Que Choisir muestra que «de veintitrés salmones ahumados, los cuatro que acumulan los niveles más elevados de productos tóxicos son los tres salmones ahumados bío y el sello de calidad Label Rouge. Hay dos veces más mercurio y cuatro veces menos arsénico en ciertas muestras bío que en las convencionales». La causa es el modo de alimentación del salmón: «la alimentación de los peces de criadero es principalmente vegetal (cereales, soja, aceite de colza); en cambio, la de los salmones Label Rouge es particularmente rica en nutrientes de origen marino (un 50 % frente a un 15-30 % en el caso de los salmones convencionales210)». También están los salmones con etiqueta «MSC» (Marine Stewardship Council), cuya certificación se basa en el código de la FAO, que no participa en la sobrepesca. Para asegurar su producción, se capturan sardinas, anchoas salvajes, para transformarlas luego en harinas y aceites. Según un estudio de la ONG Bloom, el 90 % de las capturas reducidas a harina son perfectamente comestibles211. [No obstante, yo discrepo en lo siguiente: las harinas procedentes de «capturas», o sea, de pescado, también están cargadas de mercurio]. Otro estudio reciente de la revista UFC-Que Choisir presenta una conclusión diferente: recomiendan «los salmones de piscifactoría no certificados, que presentan menos metales pesados al estar alimentados con harinas vegetales. Pero, debido a esa dieta, reciben más antibióticos212». ¿Qué preferimos, los antibióticos o el metilmercurio?

			En cuanto a los moluscos y crustáceos, los mejillones, las zamburiñas, las almejas y demás moluscos bivalvos, pueden consumirse sin restricción [lástima, pues me horrorizan], a diferencia del...

			 

			—Bip. Sus preferencias alimentarias no le interesan a nadie.

			 

			¡Es evidente que no le interesan a nadie! ¡Como si no lo supiera! Pero me ha salido de forma espontánea, y conservo lo espontáneo. No me deja ni acabar la frase.

			 

			... a diferencia del bogavante americano, que no debería consumirse más de una vez al mes. Sin embargo, otras fuentes indican que los crustáceos, los mejillones y las ostras están sobrecargados de mercurio. Una última cosa: ¡no por ello nos abalancemos sobre el lenguado o el bacalao! Porque en esas listas figuran peces en vías de extinción que hay que evitar consumir —entre los más conocidos, el bacalao, el salmón salvaje del Atlántico, el atún rojo, el lenguado...—. Según la FAO, «más de tres cuartas partes de las especies están sobreexplotadas o explotadas más allá de lo razonable213». Añado, en la zona atlántica, la lubina, los besugos, las gallinetas, el fletán, el granadero, la merluza, la raya y el rodaballo214.

			Doy un pequeño rodeo, saliendo brevemente del ámbito de nuestra alimentación, para ocuparme de nuestros dientes y acabar con el mercurio. Las amalgamas dentales de mercurio (que contienen un 50 % de este material), que se utilizan para «empastar» las caries, son tóxicas. Liberan constantemente, en forma de vapores, mercurio, que se va acumulando en el cerebro, los riñones o el hígado... Francia acabó prohibiéndolas en 2018, pero [¡y aquí lo tenemos de nuevo, el dichoso «pero»!] «únicamente para los niños de menos de quince años, las mujeres embarazadas y las que están amamantando», mientras que en otros países han sido totalmente prohibidas215. El mercurio de esos empastes sigue difundiéndose día a día en el organismo de los adultos, aunque sea en una cantidad muy pequeña. En resumen, rechacen este tipo de amalgamas porque existen otras alternativas.

			Y reanudo el panorama de nuestra alimentación. Ya ven que no pierdo el hilo, pese a las manifestaciones de descontento de mi censor.

			 

			Por si fuera poco, en el pescado, al mercurio se le añade el arsénico y el cadmio (y, para los más curiosos, dioxinas y policlorobifenilos). La revista 60 millions de consommateurs ha analizado 130 de los productos del mar más consumidos. Ya se tratara del atún en lata, de los filetes de pescado fresco o congelado, de palitos de surimi, de vieiras o de patés y otras terrinas, los resultados son inapelables: todos están contaminados216. Sí, es otro de los grandes logros del hombre.

			 

			Por el lado de las verduras y frutas, el espectáculo es poco halagüeño, y esto también lo saben ustedes. Siguen dándonos la murga con que para tener buena salud hay que comer cinco raciones de frutas y verduras cada día. Me hace gracia. ¿Qué frutas? ¿Qué verduras? La asociación Générations Futures ha analizado frutas y verduras plagadas de pesticidas. Según su informe, cerca de las tres cuartas partes de las frutas y el 41 % de las verduras no bío llevan trazas de pesticidas cuantificables que pueden afectar tanto a nuestra salud como a la de los agricultores217.

			Con el fin de establecer la clasificación inédita de la fruta y la verdura más contaminadas, dicha ONG ha estudiado datos recogidos entre 2012 y 2016 por la DGCCRF (Dirección General de la Competencia, del Consumo y de la Represión de los Fraudes), la cual controla cada año las trazas de insecticidas y fungicidas en los alimentos tanto en la fase de los mayoristas como en la de los supermercados. Estos análisis oficiales le han permitido a la asociación Générations Futures realizar una clasificación de 19 frutas y 33 verduras no bío. En total, son nada menos que 11.103 muestras analizadas en función de los criterios «presencia de residuos de pesticidas cuantificados» y «superación del LMR (límite máximo de residuos)». En lo alto de la clasificación de las 19 frutas estudiadas, la uva es la más contaminada, con residuos de pesticidas cuantificables en un 89 % de las muestras. La siguen de cerca las clementinas/mandarinas (con un 88,4 %) y las cerezas (87,7 %). Luego vienen los pomelos, las fresas (83 %) y las nectarinas/melocotones y naranjas, con más del 80 % de las muestras contaminadas con residuos de pesticidas. Seguidamente, con más del 75 %, las manzanas, los albaricoques, los limones y las peras, que alcanzan el 74,4 %. Entre el 64,8 % y el 52,1 %, se encuentran las limas, las piñas, los mangos, las papayas, los plátanos, las frambuesas y las grosellas. Las frutas menos afectadas son la ciruela (34,8 %), los kiwis (27,1 %) y los aguacates (23,1 %). Lo que es peor aún es que el estudio revela que ciertas frutas superan los límites máximos de pesticidas autorizados en Europa; en concreto, el 6,6 % de las muestras de cerezas, el 4,8 % de los mangos y papayas, y el 4,4 % de las naranjas. Por lo demás, la fruta tratada con pesticidas se considera «comestible».

			Por el lado de las verduras, de las 33 especies estudiadas, el más afectado es el apio en rama, con residuos de pesticidas en el 84,6 % de las muestras examinadas (me da igual, no como de eso)...

			 

			—Bip. Sus preferencias...

			—Que sí, que ya, que ya lo he entendido.

			 

			Lo siguen de cerca las hierbas frescas (74,5 %), la endivia (72,7 %), el apio nabo (71,7 %) y la lechuga (65,8 %). Con residuos de pesticidas en un porcentaje entre el 60,5 % y el 51,5 %, se encuentran los chiles, los pimientos, las patatas, las judías, los guisantes (sin pelar) y los puerros; entre el 49,7 y el 41,3 %, los melones, las zanahorias, los tomates, los pepinos y los calabacines; entre el 39,4 % y el 30,8 %, los rábanos, las berenjenas, las acelgas, las espinacas, los champiñones y las sandías, y entre el 29,5 % y el 19 %, las alcachofas, los nabos, los repollos y los brócolis, seguidos por las calabazas, las cebollas, los boniatos y las coliflores.

			Las verduras menos contaminadas son las remolachas (4,4 %), los ñames (3,3 %), los espárragos (3,2 %) y el maíz (¿OGM?) (1,9 %). Al igual que en el caso de las frutas, las hierbas frescas, las acelgas y el nabo superan el umbral legal de residuos de pesticidas fijado por la Unión Europea. El resto es comestible.

			Soy consciente de que estas listas de porcentajes son una lectura árida, pero servirán para que ustedes elijan mejor las frutas y verduras. Miren también su procedencia: conviene no consumir productos que hayan recorrido 10.000 kilómetros en avión, porque su huella de carbono es fuerte. Más vale comer fruta y verdura «de temporada», cultivada en el propio país de uno.

			La asociación Générations Futures alerta también sobre la presencia de varios pesticidas en un mismo alimento, un «efecto cóctel» inquietante, más aún debido a que esta ONG no nos informa sobre la cantidad ni sobre la naturaleza de los pesticidas encontrados en la fruta y la verdura analizada. Ya sea cancerígeno, disruptor endocrino, o peligroso para el sistema nervioso, los efectos nocivos de esas sustancias tóxicas dependen del tipo de pesticida y de los productos químicos que contienen. Pese a las limitaciones de ese estudio, limitaciones relativas a la falta de datos de la DGCCRF, la asociación Générations Futures revela que el 38 % de las muestras analizadas en 2016 presentaban dos residuos o más de pesticidas diferentes218.

			La conclusión cae por su propio peso: debemos dar la espalda a esos productos procedentes de la agricultura «convencional» y comprar fruta y verdura bío, y, por consiguiente, de temporada, de proximidad (para ahorrar CO2), y que no contengan pesticidas, o que contengan pocos (en este último caso, los pesticidas provienen de los cultivos vecinos). La fruta y verdura bío son cada vez más fáciles de encontrar, y el número de tiendas de productos bío aumenta a ojos vistas, no solo en las ciudades, sino también en las poblaciones rurales. Este movimiento irá ampliándose gracias a la presión de los compradores. Pero, de momento, es verdad, los productos son más caros, y no todo el mundo puede permitírselos. Los gobiernos deberían tomar cartas en el asunto y subvencionar esos productos para que todos pudiéramos consumir por fin las «cinco frutas y verduras» de marras, pero no creo que lo hagan. En contrapartida de este gasto en productos bío, pensemos que economizaremos mucho reduciendo nuestras compras de carne y embutidos, de mangos y kiwis procedentes del otro lado del mundo, nuestros viajes en coche, nuestro consumo de electricidad, nuestras compras de ropa excesivas, etc.

			 

			¡Ah, no olvidemos la cuestión de nuestro tan querido vino!

			 

			Las viñas, en Francia, utilizan unas 65.000 toneladas de pesticidas al año, fungicidas, sobre todo, pero también insecticidas, herbicidas, etc. En 2013, Que Choisir analizó 92 vinos, y el 100 % de ellos contenían pesticidas. El resultado del análisis fue que el vino contiene 300 veces más pesticidas que el agua potable. En muchas de las muestras se habían mezclado 9 o 10 moléculas diferentes; un burdeos de marca conocida contenía 14, entre las cuales había una que está prohibida en Francia. En otro burdeos se encontró un pesticida con un contenido ¡3.364 veces más elevado que lo que la ley establece para el agua potable! Un estudio anterior obtuvo resultados todavía más inquietantes ya que encontró residuos de pesticida equivalentes a 5.800 veces la dosis permitida en el agua. Y ¿por qué? Porque ninguna norma limita el contenido de pesticidas del vino. Sin embargo, su uso [de pesticidas] está regulado en los viñedos. Pero ¡no existen controles a posteriori del producto acabado! Increíble, pero lógico. Pues sí, como ya he dicho, al ser el pilar de la economía francesa, el vino no se toca. Francia, célebre en el mundo entero por sus vinos, no va a renunciar al maná financiero que representan las ventas y sus exportaciones de vino. Se trata de la carrera del dinero, una vez más, ¡y poco importa que no estemos informados del asunto! 

			Una vez que el vino está en barrica, el productor añade otras sustancias. Unos 60 aditivos están autorizados, sobre todo productos químicos como la polivinilpolipirrolidona, el ferrocianuro de potasio, la carboximetilcelulosa, etc. (Les ahorro la lista completa de esos aditivos, que se pueden consultar en la página web de la Comisión Europea). Pero, naturalmente, ninguna de esas sustancias figura en la etiqueta de una botella de vino. La procimidona, considerada cancerígena, y reconocida como tóxica y como un disruptor endocrino por la Unión Europea, ha sido encontrada en varios vinos franceses e italianos219. ¿Sabíamos eso? Por supuesto que no.

			A Bruselas le costó mucho imponer la mención de los sulfitos (aditivos derivados del azufre) en las etiquetas. Fue preciso que la ANSES, en Francia, señalara en 2011 que se estaban superando las dosis diarias admisibles para que la situación evolucionara un poco. La ANSES advertía de los riesgos toxicológicos —alérgicos, en concreto— y recomendaba reducir las dosis de sulfitos. ¿Se hizo? Vemos actualmente la mención «contiene sulfitos» en las etiquetas, sin precisar nada sobre la cantidad de los mismos220. Eso es todo. Por último, el vino contiene también, según la revista científica Chemistry Central (2008), metales pesados en niveles peligrosos para la salud.

			No hay, pues, que extrañarse de que el vino, incluso bebido en dosis razonables, sea descrito como «posible o probable» producto cancerígeno por el Instituto Nacional del Cáncer221. Que beber demasiado vino sea malo para la salud es algo que, por supuesto, se sabía, pero al etanol se añaden los efectos de todos esos productos químicos. 

			Una vez más, volvámonos hacia el vino bío. No se permite ningún pesticida sintético en su producción, pero, cuidado, para prevenir el mildiu, principal enfermedad de la vid, los viticultores utilizan cobre como fungicida (al igual que en la horticultura, con las patatas, tomates, cucurbitáceas...). Depositado en exceso, se acumula en la tierra, provocando efectos nocivos para la vida de los suelos, los mamíferos y la fauna acuática. A finales del pasado mes de noviembre [de 2018], la Comisión Europea propuso una fuerte restricción con una dosis máxima de 4 kilogramos por año y por hectárea, lo cual puede poner en dificultades a los productores de vino bío222. Un pequeño estudio sobre 29 vinos bío —todavía no hay investigaciones de envergadura sobre el tema— demuestra que todos contienen cobre, aunque en dosis muy inferiores a los límites sanitarios223. Algo es algo.

			Para prevenir el oídio, los viticultores utilizan azufre, con precaución, ya que el vino bío es exigente en cuanto al contenido máximo de sulfitos. Muchos recurren a aceites esenciales de plantas.

			Para luchar contra los insectos perniciosos, se mantiene a una población de depredadores en la viña224.

			Naturalmente, los vinos bío no se conservan mucho tiempo, y su sabor es a veces sorprendente —sin duda, el de los vinos de la Edad Media—. Es, en cierto modo, un viaje en el tiempo, a ese tiempo que, con una mirada retrospectiva, nos sorprendemos envidiando desde muchos puntos de vista. No me refiero, claro, a la extrema pobreza en que entonces vivía la mayoría de la gente, ni a los fríos invernales, las hambrunas, las epidemias o la corta esperanza de vida, sino a aquella época en que el hombre vivía en una simbiosis inevitable con la naturaleza; en que nada estaba contaminado, ni el aire, ni el agua, ni los suelos; en que los cerdos, sueltos en las pestilentes calles de las ciudades, hacían de basureros; en que los gatos callejeros desratizaban las casas; en que los excrementos animales no se desperdiciaban, sino que abonaban los suelos agrícolas; a aquella época preindustrial. Encontraremos al menos su sabor con el vino bío (no tan puro, como hemos visto), pero también con la fruta y la verdura bío que, ya lo habrán notado, se estropean pronto, lo que demuestra su cultivo natural, a diferencia de muchos de los productos de la agricultura «convencional», que pueden conservarse durante semanas. No hace ni 30 años, una canastilla de frambuesas se enmohecía la misma noche en que las habías comprado; era una fruta valiosa que había que consumir sin demora. Hoy en día, las frambuesas —¡compradas en pleno otoño!— parecen durar de manera inexplicable, como si fueran de plástico.

			 

			¿Y qué decir del pan, de los cereales, de la pasta...?

			Dos comités de expertos analizaron más de 2.000 muestras de pan entre 2000 y 2013225. No las tengo todas conmigo, pues ya temo haberles fastidiado el aperitivo del bar o la botella traída de la bodega. ¿Voy a fastidiarles también el desayuno? Venga, allá voy igualmente; a estas alturas, no vamos a arredrarnos, ¡no vamos a cerrar los ojos! Los expertos han comprobado que la tasa de productos de panadería que contienen residuos de pesticidas se ha más que duplicado en los últimos doce años: ha pasado del 28 % en 2001 al 63 % en 2013. Ya les decía yo que somos de lo que no hay... Cuando digo «somos» me refiero al lobby agroalimentario, a él una vez más. De todos modos, ya lo he dicho: con la dramática escasez de agua que nos amenaza de aquí a pocos años, el lobby de marras debería irse a tomar por saco, desaparecer, y qué excelente noticia sería...

			 

			—Bip. «A tomar por saco» forma parte del léxico soez. Retroceda inmediatamente.

			 

			Lo sé. Lo mantengo igualmente; ya saben a qué me refiero. Pero vuelvo a los cereales. Más del 60 % de las muestras de pan no biológico contenían residuos de pesticidas, y el 17 % incluían pesticidas de varios tipos. Por su parte, la asociación Générations Futures ha hecho analizar una treintena de muestras de cereales para el desayuno, leguminosas y diversos tipos de pasta. Más de la mitad contienen glifosato, el pesticida estrella del gigante Bayer-Monsanto, considerado como probablemente cancerígeno por el CIIC, y 7 de cada 8 muestras de cereales de desayuno lo contienen también. La proporción es claramente inferior en la pasta226. El famoso «buen bol de cereales» matutino para los niños queda en la estacada. Ya está, ya me he cargado su desayuno, pero presiento que ustedes ya se lo esperaban, que no les ha pillado por sorpresa. El glifosato está, en principio, prohibido, pero Francia acaba de autorizar su utilización durante tres años más. Y así, de año en año..., estamos como estamos.

			Para resumir, acerca de los productos de origen vegetal —fruta, verdura, cereales, especias...—, en 2016, en el marco de los «planes de vigilancia y control», se analizaron 5.274 muestras presentes en el mercado francés. Los laboratorios buscaron trazas de 474 principios activos diferentes. En el conjunto de las muestras analizadas, 2.945 presentaban un contenido de residuos de pesticidas cuantificable. La DGCCRF encontró una tasa residual superior al límite máximo autorizado en 354 de ellas. Pese a todo, solo 197 fueron declaradas no conformes, y las demás permanecieron en el mercado227...

			Una vez más, se llega a la misma conclusión: debemos comprar, en la medida de lo posible, productos bío. Así, tras haber lanzado un duro ataque contra el lobby agroalimentario reduciendo nuestro consumo de carne y rechazando los embutidos, Nosotros, la gente, tenemos en nuestras manos un poderoso medio de acción también para todos sus demás productos (fruta, verduras, vino, pan, cereales, pasta, y otros), un medio de acción que puede modificar las prácticas agrícolas y, una vez más, ahorrar agua, reducir la contaminación de los suelos y las aguas, así como la acidificación de las lluvias, reducir la emisión de gases de efecto invernadero, y beneficiar de este modo a nuestra salud.

			Y sí, debo añadir a este inventario una lista de algunos alimentos de los que más vale abstenerse:

			 

			El azúcar:

			Según un estudio del WWF, el azúcar es uno de los cultivos más nocivos para el planeta. Al ocupar hábitats ricos en vida animal y vegetal y en insectos, las plantaciones de azúcar son las que más biodiversidad destruyen en el mundo. Además de su consumo intensivo de agua y de pesticidas (¡la producción de un solo terrón de azúcar requiere 10 litros de agua!228. Al enterarnos de esto, miraremos con otros ojos la taza del té o del café de la mañana), el cultivo intensivo de la caña azucarera y de la remolacha provoca, asimismo, una fuerte erosión de los suelos. El cultivo de la caña empobrece la tierra hasta tal punto que en Papúa Nueva Guinea, por ejemplo, los suelos para cultivarla han perdido el 40 % de su contenido de carbono orgánico... En definitiva, la producción intensiva de azúcar es otra plaga para el medio ambiente y, según el WWF, ya es hora de pensar en un cultivo más sostenible y, sobre todo, en reducir de manera considerable nuestro consumo (que, además, es responsable de la epidemia de obesidad en Occidente:   Estados Unidos, Canadá, México229...).

			 

			El chocolate:

			El árbol del cacao es una planta que solo crece en ciertas zonas alrededor de las selvas ecuatoriales. También ella requiere mucha agua: ¡se necesitan 2.400 litros para hacer 100 gramos de chocolate! Como consecuencia de ello, hoy en día, el cultivo del cacao ejerce una fuerte presión en los ecosistemas. En los últimos años, con el increíble aumento de la demanda de cacao, los precios se han disparado. Por esta razón, cada vez más pequeños productores abandonan sus cultivos tradicionales, se pasan al cacao y, sobre todo, destruyen los bosques ecuatoriales para poder plantarlo. La deforestación en esas zonas (Costa de Marfil, Ghana, Indonesia) afecta a la biodiversidad local. Por ejemplo, en Indonesia, un estudio de Mighty Earth sobre los impactos del chocolate considera que el 9 % de la deforestación asociada a los cultivos agrícolas se debe al cultivo del cacao, que amenaza, entre otros, a los orangutanes, los rinocerontes o los tigres. Y no, no voy a hablarles de aquel orangután que se ponía una lechuga de sombrero, o a mi censor se le van a quemar los fusibles y no es el momento, hay que ahorrar energía. ¡Pero eso no es todo! El chocolate sufre decenas de transformaciones antes de llegar a nuestras manos (fermentación, torrefacción, molienda, así como añadido de leche, de grasas vegetales, de azúcar o de lecitina de soja y otros texturizantes). Todos esos procesos aumentan su impacto medioambiental.

			 

			El café:

			La historia del café es más o menos la misma que la del chocolate. Se cultiva en zonas forestales muy vulnerables y ricas en biodiversidad. En teoría, el cafeto es una planta que crece a la sombra de los árboles, pero para simplificar (y rentabilizar) la producción intensiva, una parte cada vez mayor del café se cultiva actualmente a cielo abierto, a menudo a costa de una deforestación intensa, de la utilización de pesticidas y agua, y de la erosión de los suelos. Un estudio realizado en 2014 observaba que actualmente la producción se encontraba en su peor momento en términos de impactos medioambientales.

			Una vez más, la situación no es irreversible, si elegimos café cultivado a cubierto, en el marco de un programa certificado de protección de los bosques, que ya existe, aunque no todos los productores han tomado aún esta vía, ni mucho menos. Somos nosotros, los consumidores supuestamente ciegos, quienes debemos obligarles a ello. Si ya no queremos su café devastador, no tendrán más remedio que modificar sus prácticas. Esa es nuestra espléndida fuerza: convertirnos en un consumidor que diga «no».

			 

			La soja:

			Veamos más en detalle la soja, de la que ya he hablado en las páginas anteriores. Se producen 330 millones de toneladas de granos de soja cada año en el mundo; de ellos, 150 millones de toneladas sirven para producir los 30 millones de toneladas de aceite de soja que se producen cada año para la alimentación humana (el aceite de soja es el más utilizado del mundo), y buena parte sirve también para alimentar al ganado industrial. El resto se emplea para la producción de alimentos como el tofu, la leche de soja o los brotes de soja.

			Además de contribuir a la deforestación, el cultivo y mercado de la soja conlleva numerosos impactos medioambientales. La producción de aceite de soja requiere recurrir a procesos industriales pesados y utilizar grandes cantidades de disolventes químicos, como el hexano, que contribuyen a la contaminación local y producen gases de efecto invernadero. Los residuos procedentes de esta producción sirven para alimentar al ganado y aumentan las emisiones de metano gástrico. La producción de tofu y otras proteínas de soja tampoco es inocua. En definitiva, la soja es un alimento muy nocivo para el medio ambiente230. Debemos, pues, prohibirlo también.

			 

			Antes se empleaba la miel como edulcorante, por lo que podría ser un sustituto del azúcar. Pero ¿qué calidad tiene la miel hoy en día? Ninguna. 198 muestras procedentes de todo el planeta fueron analizadas por la Universidad de Neuchâtel, en Suiza, para detectar la presencia de los cinco principales pesticidas neonicotinoides. El 75 % de las mieles contenían al menos una de las cinco sustancias buscadas. «Es casi inútil —añaden los investigadores de Neuchâtel— esperar una reacción responsable por parte de nuestros políticos; pero podemos comer más sano apostando por los productos alimenticios de origen biológico231».

			Esos pesticidas, como ustedes saben, matan a las abejas. La supervivencia de las abejas suscita una fuerte movilización, lo cual demuestra la importancia vital de este insecto —perdónenme por repetir tanto la palabra «vital», pero no hay otra—. En la década de 1990, las colmenas registraban una mortandad del orden de entre el 3 y el 5 %. Sin embargo, eso era antes de la salida al mercado de esos dichosos neonicotinoides (Monsanto, una vez más). En unos quince años, las cifras han alcanzado el 30 %, un fenómeno que se conoce como el «síndrome del colapso de las colonias de abejas». Este año [¿2018?], las pérdidas han ascendido al 60 %, ¡o incluso al 90 % de la población de abejas! En Francia, cada año desaparecen cerca del 30 % de las colonias de abejas232. No obstante, las abejas no son las únicas afectadas. Detrás del drama de su desaparición, asistimos al declive espectacular de todo tipo de insectos polinizadores europeos, es decir, de más de 2.000 especies de abejas salvajes, abejorros, mariposas, sírfidos, etc. Esas especies garantizan la reproducción y supervivencia del 78 % de las variedades de plantas con flor y de árboles de nuestros territorios, así como del 84 % de las especies que cultivamos para nuestra alimentación. En Europa, las poblaciones de insectos han bajado cerca de un 80 % en menos de 30 años. Se trata de una pérdida dramática, una de cuyas consecuencias, en Francia, por ejemplo, es la desaparición de un tercio de las poblaciones de pájaros, que ya no encuentran insectos con los que alimentarse233, 234. Muy timoratos, nuestros gobernantes se escabullen ante el poderoso lobby agroquímico (Bayer-Monsanto) que produce esos terribles pesticidas.

			Sin embargo, en 2013, la Unión Europea restringió de manera provisional el uso de sustancias de la familia de los neonicotinoides, como el imidacloprid, la clotianidina, el tiametoxam o el fipronil. Y la Asamblea Nacional de Francia se atrevió por fin a votar la prohibición de los neonicotinoides a partir de 2018, incluido el nuevo pesticida sulfoxaflor, igualmente nocivo. El sulfoxaflor, última invención del lobby agroquímico para tratar de eludir la ley, afecta también a los abejorros, que engendran un 54 % menos de insectos reproductores (menos machos... ¡y ninguna reina235!). Y este año (febrero de 2019), la ANSES misma acaba de autorizar en Francia la nueva clase de pesticidas SDHI, de extrema peligrosidad para la salud humana ya que pueden modificar la estructura de nuestro ADN, provocar anomalías genéticas, cánceres, encefalopatías, etc.236 Ya lo he dicho y ya sabíamos los vínculos que unen a los lobbies y los políticos. Pero he aquí una confirmación: el 11 de marzo de 2019, la cadena de televisión France 2 reconoció, tras una investigación, que el aliado del futuro partido del presidente Macron en el Parlamento Europeo estaba financiado por la firma Bayer-Monsanto, que produce estas terribles sustancias mortíferas237. No hago aquí un argumento ad hominem, ya que ocurre lo mismo con todos los gobernantes influyentes de este mundo. 

			Y ello nos lleva directamente al alarmante problema general de los pesticidas.

			 

			El término «pesticidas» incluye los insecticidas, los fungicidas y los herbicidas. ¡Hay por lo menos 600! Los pesticidas pueden tener efectos tóxicos graves o crónicos tanto en los ecosistemas, particularmente los acuáticos, como en el hombre. Casi todos esos pesticidas han sido buscados en Francia en las diferentes muestras de agua tomadas en el marco del seguimiento de la calidad de las aguas subterráneas238. Pues bien, hoy en día, la casi totalidad de esas aguas está contaminada por la utilización masiva de pesticidas durante décadas239. Décadas (asombroso, ¿no?). Se usan mayoritariamente en agricultura para la protección de las cosechas (y, de nuevo, volvemos al lobby agroalimentario), pero también, no lo olvidemos, para el cuidado de los jardines.

			Los herbicidas utilizados por los particulares también causan contaminación de las aguas por causa de la escorrentía. Sin ser conscientes de ello, muchos jardineros —o limpiadores de caminos de gravilla o de rampas de garajes— son responsables de una parte de la contaminación de las aguas, así como las comunidades locales o las infraestructuras de transportes (cunetas de carreteras y de vías férreas). Esta es la razón por la cual los herbicidas dejaron de estar en venta libre en Francia desde enero de 2017, y el 1 de enero de 2019 se prohibió la venta de pesticidas químicos a los particulares. 

			Eso está bien, pero no es suficiente, ya que son sobre todo los ganaderos-agricultores quienes esparcen más productos químicos de este tipo240. Un estudio de la revista UFC-Que Choisir (2017) denunció el número creciente de corrientes de agua y de capas freáticas contaminadas por los pesticidas y los nitratos. La agricultura intensiva ha aumentado el uso de esos productos un 18 % en 5 años. Están presentes en las corrientes de agua en dosis superiores a lo legalmente permitido en la mitad del territorio francés. Asombroso también, ¿no? Y, sabiéndolo desde hace tanto, ¡no hacemos nada! La contaminación es profunda y afecta al 31 % de las capas subterráneas. En resumidas cuentas, la ganadería-agricultura industrial desemboca en una intensa contaminación de las aguas debida en un 70 % a los pesticidas y en un 75 % a los nitratos (procedentes de los abonos nitrogenados). Sin duda, sucede lo mismo en los demás países ricos, que practican una agricultura del mismo tipo. Pues bien, me repito: dar la espalda a esas carnes y a esos productos vegetales industriales tratados con pesticidas es un imperativo para la salvaguarda de nuestra agua, al tiempo que un duro golpe que asestamos a los lobbies petroquímico y agroalimentario. Que Choisir señala que «el 96 % de los consumidores beben un agua de muy buena calidad, pero a costa de una gravosa descontaminación. Es un sinsentido, ya que la prevención cuesta tres veces menos que la descontaminación241».

			 

			Entonces, vamos allá, hablemos del agua potable indispensable para la vida. Ya he dicho (lo recuerdo muy bien —¡no crean que me repito sin darme cuenta!—) que la agricultura productivista, a través de la irrigación, es el primer consumidor de agua dulce del planeta, con el 70 % de las extracciones (y hasta el 95 % en algunos países en vías de desarrollo) frente al 20 % de la industria y el 10 % de las viviendas y oficinas. ¡Es monstruoso, gigantesco! Hemos visto también la astronómica cantidad de agua que requería la producción de un kilogramo de carne de buey (13.500 litros; debe de ser la tercera vez que lo digo, de lo mucho que esta información me sorprende y me choca. Ya les había avisado de que iba a remachar y, efectivamente, no escatimo en martillazos). La producción de un litro de leche requiere 1.000 litros de agua; la de un solo terrón de azúcar, 10 litros; la de un litro de agua embotellada, 7 litros, y la de un kilo de algodón, ¡5.263 litros! Un régimen alimentario occidental consume aproximadamente, desde el inicio de la cadena de producción hasta nuestros platos, 4.000 litros de agua al día, frente a los 1.000 litros de agua que consume un régimen alimentario chino o indio. El desarrollo de la agricultura biológica a escala mundial permitiría alimentar al conjunto de la población presente y futura (quizá hasta 11.000 millones de habitantes), con un desplazamiento menor de los campesinos a las ciudades y administrando mejor los recursos de agua242.

			Les presento aquí el largo y muy completo informe del CNRS (Centro Nacional para la Investigación Científica de Francia) sobre el tema muy crítico del agua. Como verán, es bastante pesado. Voy a tratar de resumirlo. Pueden saltárselo o leerlo en diagonal, pero el problema de la inminente escasez de agua es demasiado importante como para que no lo documente. Porque existen soluciones y, como vengo repitiendo desde el principio de este librito, más vale saber. Estoy convencida de que el deseo de saber qué vamos a beber los obnubila a ustedes ahora tanto como a mí. 

			Según el CNRS, como decía, frente a una población de 8.000 millones de habitantes en 2025, la cantidad media de agua potable disponible por habitante y año va a desplomarse, es lógico, de 6.600 a 4.800 metros cúbicos, una reducción de casi un tercio. Y, si prosigue la tendencia actual al aumento de la demanda de agua destinada a la ganadería intensiva y la agricultura asociada a esta, entre la mitad y las dos terceras partes de la humanidad se encontrarán en situación de «estrés hídrico», lo repito una vez más, es decir, de falta de agua en 2025, umbral de alerta determinado por la ONU y que corresponde a menos de 1.700 metros cúbicos disponibles por habitante y año. El riesgo de escasez de agua potable existe, pues, realmente. El factor determinante del futuro aprovisionamiento de agua potable para la humanidad será la irrigación de las tierras agrícolas. Ya lo ven, volvemos una vez más a lo mismo, y solo nos quedan seis años para acabar con la irrigación delirante que pone en peligro a la humanidad. Dicho de otro modo, solo un cambio radical de la distribución de agua destinada a los cultivos y el ganado nos salvará de esa escasez243. Creo que no tenemos elección, ¿no es así?

			Es posible actuar de dos maneras, igual de indispensables la una que la otra y complementarias: ahorrando agua, gracias a una buena administración del consumo, y protegiendo los ecosistemas de todo tipo de desequilibrios. Y añado de manera incansable, repitiéndome: dando decididamente la espalda, Nosotros, al consumo de carne industrial y a los cultivos «convencionales».

			Aparte del gigantesco consumo de agua de la agricultura actual, una gran parte del agua de riego se pierde por fugas y evaporación, entre un 40 y un 60 % en África. Los márgenes de progreso son potencialmente enormes en este ámbito. Conseguir por lo menos un ahorro del 13 % del gasto agrícola ¡permitiría economizar el equivalente al consumo mundial de las familias!

			El uso de nuevas técnicas de riego, practicadas en la agricultura biológica, como la aspersión mediante surtidor, pivote central o cañón, así como el riego por goteo o por canales subterráneos, deberá, por consiguiente, generalizarse, y muy rápidamente. Son técnicas que ya están muy extendidas en zonas áridas.

			Los industriales (responsables del 20 % del consumo global) deberán esforzarse también por desarrollar tecnologías más sobrias utilizando un agua de menor calidad para los usos que no requieran agua potable.

			El ahorro de agua concierne también al consumo doméstico (que constituye el 10 % del gasto global). Se considera que actualmente, en Francia, entre un 15 y un 25 % del agua potable consumida en un edificio se pierde debido a fugas en los grifos o en el inodoro. Puede parecer irrisorio ocuparse de un grifo que gotea o de un inodoro que desagua constantemente, pero se van a quedar asombrados: un grifo que pierde agua desperdicia ¡entre 100 y 300 litros de agua al día! Y una cisterna que pierde agua, ¡entre 500 y 1.000 litros de agua al día! Es decir, una pérdida de ¡entre 219.000 y 474.500 litros anuales!

			¿Se dan cuenta? ¡Es una cifra enorme! ¡Ánimo, cambien la junta lo más pronto posible! Antes, yo sabía reparar sola bastantes cisternas que perdían agua. Ahora ya es imposible, no lo consigo —lo cual me contraría profundamente— por culpa de la «obsolescencia programada» —ya saben: nos venden un material que se estropeará a los cinco años, de modo que las cisternas actuales están equipadas con finos elementos de plástico flexible que se rompen. No queda más remedio que llamar a un...

			 

			—Bip. Al lector no le interesan nada sus escasas habilidades en cuestión de cisternas de inodoro.

			 

			Ya se ha vuelto a despertar, pero, como soy benévola, reconozco que tiene razón, que estaba desviándome del tema y, por consiguiente, lo retomo sin más dilación. Hay que tener en cuenta también las fugas en las cañerías de las áreas comunes, por no mencionar las pérdidas en las redes de abastecimiento y de distribución. El mantenimiento y la reparación de las redes por todo el mundo y en las instalaciones domésticas es, pues, indispensable; cae por su propio peso244. 

			 

			Otro medio para economizar agua consiste en reciclarla: la misma agua puede servir varias veces para usos distintos, incluso para el mismo uso. En los países desarrollados, algunas industrias ya reciclan el agua, que circula en circuito cerrado. El reciclado de las aguas domésticas es posible también, y los japoneses ya lo han desarrollado en las regiones en que el agua es escasa.

			Las aguas domésticas usadas pueden asimismo emplearse para el riego, después de un tratamiento bastante ligero. En Israel, el 70 % de las aguas de alcantarilla se reciclan y permiten cubrir más del 16 % del conjunto de las necesidades del país. En los Estados Unidos, ciudades como Los Ángeles, Tucson y Phoenix reciclan también una parte de sus aguas usadas; San Petersburgo, en Florida, recicla, por su parte, la totalidad de sus aguas sin verter nada en el mar ni en los ríos.

			Según el CNRS, la existencia de los medios acuáticos debe ser preservada. En el medio rural deben mantenerse cultivos de cobertura suficientes para evitar que se sequen los suelos, y frenar la escorrentía y la erosión de estos. Forestando o reforestando las riberas de los cursos de agua se los protege de la contaminación difusa. Así, al intercalarlas entre los cursos de agua y las parcelas cultivadas, esas zonas boscosas eliminan de forma natural los nitratos procedentes de los cultivos. Las zonas húmedas (de las cuales he aquí una definición —¡no les ahorro nada!—: terrenos habitualmente inundados o saturados de agua dulce, salada o de salinidad media de manera permanente o temporal; la vegetación, cuando existe, está dominada por plantas higrófilas durante al menos una parte del año245), las zonas húmedas, pues, cuya superficie disminuye constantemente debido al drenaje y al cultivo de las tierras, deben también preservarse. Desempeñan un papel esencial en el almacenaje de las aguas en las crecidas.

			 

			Es largo, ¿eh? Intento ir lo más deprisa posible y presentarles rápidamente todas las medidas que se pueden llevar a cabo o que ya están en curso.

			 

			Urge cuestionar las grandes infraestructuras hidráulicas, de efectos a veces catastróficos, es decir, las grandes presas (que emiten metano, procedente de la descomposición de los residuos vegetales en las aguas estancadas). En los países industrializados, se toman algunas medidas, como el mantenimiento de un flujo mínimo de agua y la disposición de «pasos» para peces. No siempre es necesario recurrir a presas inmensas para almacenar agua, sino que, en ocasiones, la construcción de pequeñas presas de tierra de poca altura puede ser suficiente. En la India, las aguas de escorrentía que no se infiltran se recogen mediante ese tipo de pequeñas presas.

			También puede almacenarse agua en las cavidades naturales. Ese almacenaje subterráneo de excedentes de agua en profundas reservas acuíferas ya ha demostrado su eficacia. En Londres, una parte del flujo invernal de los ríos se mantiene en reserva en los acuíferos sobre los que reposa la ciudad, lo cual ha frenado el descenso del nivel de la capa freática. Esta técnica se usa también en Arizona246. Por último (y luego los dejo en paz con el agua; bueno, casi), naturalmente, ya que estamos, se puede desalinizar el agua de mar para potabilizarla. No obstante, las diferentes tecnologías de desalinización —en su forma actual— no pueden responder a las necesidades de abastecimiento de agua a escala mundial. Hoy en día, 150 países (de los 197 reconocidos por la ONU) disponen de infraestructuras que permiten transformar el agua de mar en agua dulce. Sin embargo, el mercado de la desalinización sigue concentrado en ciertas zonas geográficas, y la mayor parte de la capacidad mundial está en manos de unos pocos países. En 2013, los 10 países más equipados en fábricas de desalinización del agua de mar acumulaban aproximadamente el 40 % de la capacidad mundial de desalinización247.

			El principio de la ósmosis inversa [¿no sabían lo que era? Yo tampoco: purifica el agua mediante un sistema de filtrado muy fino que no deja pasar más que las moléculas de agua248] se ha impuesto rápidamente en los proyectos recientes, sobre todo gracias a su menor consumo energético (respecto a las centrales térmicas). En Arabia Saudí, el primer país productor de agua desalada del mundo, con 5,5 millones de metros cúbicos tratados al día (o sea, el 60 % del agua potable consumida en dicho reino), el reparto de las tecnologías es equilibrado. Sin embargo, el consumo energético de este tratamiento es colosal. La Saline Water Conversion Corporation menciona una necesidad equivalente a ¡350.000 barriles de petróleo al día para garantizar la conversión de agua salada en agua potable! La desalinización es, por tanto, demasiado dependiente de las energías fósiles249.

			Evidentemente, es mejor no contaminar que tratar de reparar las consecuencias de la contaminación.

			 

			¿No pueden más? ¡Aguanten un poco, que acabo enseguida!

			 

			Las opiniones divergen en lo que respecta a las «buenas prácticas» que hay que poner en marcha en el sector agrícola. Para los partidarios de una agricultura conocida como «razonable», dichas buenas prácticas consisten en aportar las cantidades exactas de productos (agua, abonos o pesticidas) que las plantas necesiten, pero los partidarios de la agricultura biológica condenan esta manera de pensar, que consideran basada en los mismos criterios de rentabilidad y de competitividad actuales (lo cual es, en mi opinión, bastante cierto: nuestro modelo de ahora ya no es viable, ni siquiera con arreglos) y recomiendan revisar por completo los modos de producción.

			Las reservas mundiales de agua de las capas subterráneas representan el 97 % de toda el agua potable disponible en los continentes. Deben, por lo tanto, ser protegidas de modo imperativo. Algunos expertos propugnan la creación de parques naturales hidrogeológicos, o sea, de vastos espacios de tierras no cultivadas pero cuidadas, cuya función esencial sería preservar las capas de agua de calidad irreprochable. Ya existen reservas así. En Francia, la ciudad de Saint-Étienne ha adquirido más de 800 hectáreas de terrenos donde el bosque protege más de 54 kilómetros de canales de drenaje que abastecen de agua potable a una parte de la ciudad; en Bélgica, en la región de las Ardenas, las aguas de infiltración de un manantial mineral están protegidas con precauciones draconianas; en Australia, existen parques naturales prohibidos al público alrededor de las reservas de las aguas superficiales destinadas a la producción de agua potable250. Es muy poco, pero es un pequeño inicio alentador; no despreciemos ningún signo positivo. 

			Aprender a economizar agua impone una revolución de las mentalidades, particularmente en los países industrializados (revolución es la palabra usada en este caso, y esta vez no por mí, sino por el CNRS...), en los que el agua es tan fácil de conseguir que nos hemos acostumbrado a consumirla sin medida. Se trata, pues, de que todos los usuarios del agua se responsabilicen, y Nosotros, la gente, también podemos actuar, naturalmente. Hemos visto lo que sucedía con las fugas de nuestras viviendas, que pueden alcanzar cantidades considerables. Existen otras maneras de disminuir entre un 20 y un 30 % nuestro consumo de agua: comprando aparatos electrodomésticos de bajo consumo —lavadora, lavavajillas e inodoro—; no encendiendo la lavadora o el lavavajillas medio vacíos —y estos no son detalles insignificantes—; no dejando el grifo abierto mientras nos cepillamos los dientes; duchándonos en vez de bañarnos; teniendo cuidado con el gasto de agua al lavar el coche o al regar el jardín (es mejor regar al anochecer, para evitar la evaporación)251...

			 

			Quisiera hablarles de dos gigantes de la industria que consumen cantidades astronómicas de agua. Se van a quedar ustedes asombrados: 

			La firma Nestlé, que utiliza ¡800 millones de litros de agua al año252!

			Y, por supuesto, está el escándalo de Coca-Cola, que da lugar a numerosas peticiones y del cual, sin duda, habrán oído ustedes hablar: Coca-Cola se adueña desde hace demasiado tiempo de las capas freáticas del planeta, ante el silencio total de los medios de comunicación.

			La elaboración de un litro de Coca-Cola requiere, dependiendo de las fuentes, entre 2,5 y 6 litros de agua (diferencia que probablemente tenga en cuenta la cantidad de agua que contenga la planta de la coca). En México, por ejemplo, la fábrica de Coca-Cola de San Cristóbal extrae 750.000 litros de agua al día, ¡o sea más de 250 millones de litros al año! Y eso que 12 millones de mexicanos no tienen acceso al agua potable. A falta de agua, los habitantes beben... Coca-Cola, cuya venta se ha disparado en el país. México se ha convertido así en el primer consumidor de Coca-Cola del mundo —consume el 42 % de toda la Coca-Cola que se bebe en América Latina—. Y, naturalmente, este consumo es una de las causas de la epidemia de sobrepeso y obesidad que afecta al país —el 70 % de la población sufre sobrepeso, el 33% de los cuales son obesos y el 13% diabéticos—. 

			La compañía Coca-Cola ha recibido, entre otras cosas, la autorización de la Comisión Nacional del Agua (los gobernantes mexicanos son, por lo tanto, responsables directos de esta situación) para bombear en la región de Chiapas ¡500 millones de litros de agua al año! Eso seca los pueblos de los alrededores; a los que dependen de la red de suministro ya no les llega nada de agua por los grifos de sus casas y los que están acostumbrados a vivir del agua de los pozos ven cómo estos se van vaciando cada vez más. Varias asociaciones han denunciado la catástrofe medioambiental y humana que representa la fábrica253, 254. El grupo americano bombea en el país 50 capas de agua, 15 de las cuales están sobreexplotadas255.

			En la India, la firma extrae cada día un millón y medio de litros de agua. Coca-Cola vacía también las capas acuíferas de Indonesia, Malasia y ciertos países de África, privando una vez más a la población de estos países del acceso al agua potable.

			Sin tierras que labrar por falta de agua, las comunidades autóctonas no pueden cultivar hortalizas y ya no tienen suficiente comida ni pueden ganarse la vida vendiendo sus productos agrícolas. Consumen entonces Coca-Cola, que no les sale cara, para engañar el hambre, y las botellas de plástico van acumulándose. Cada año se desechan 2.910 toneladas de residuos plásticos que Coca-Cola no recoge ni reutiliza; por no mencionar el problema de los «lodos tóxicos» que producen sus fábricas. Esos lodos son resultado de la preparación de los refrescos y, por lo general, comportan altos niveles de residuos industriales tóxicos como el plomo, el cadmio y el cromo (todos ellos cancerígenos), residuos que son vertidos en la naturaleza sin ser previamente tratados256. Directamente, ¡hala!, sin que nadie se entere. Solo que ahora ya se sabe.

			El consumo anual de Coca-Cola se calcula en ¡350.000 millones de litros en todo el mundo!, lo cual equivale a [denme un segundo, hago el cálculo, me concentro] la barbaridad de ¡2 billones 100.000 millones de litros de agua potable al año! O de 770.000 millones si tomo la cifra de 2,5 litros de agua utilizada. ¡Y eso cuando la escasez de agua amenaza a la humanidad dentro de seis años!

			Todo esto es chocante, escandaloso, indecente... —me faltan palabras—. Les aseguro que, una vez que uno se entera de esto, no pide una Coca-Cola, así como así, en el bar. En realidad, instintivamente deja de hacerlo.

			Pero, maldita sea, ¿no se puede vivir sin beber Coca-Cola? Por supuesto que sí. A la vista de la ingente cantidad de agua que consume, más valdría prescindir de ese refresco para proteger a los países que sufren y al agua en peligro.

			Si bien es verdad que la compañía Coca-Cola está evolucionando, sigue sin haber fijado objetivos suficientemente elevados como para compensar su impacto sobre el medio ambiente y las poblaciones. Una compañía con tantos medios (41.000 millones de euros en volumen de negocios anual, lo cual no es ninguna tontería) puede transformarse sin dificultad e involucrarse en el respeto y el reparto de los recursos. No hace falta que digamos que lo deseamos ardientemente.

			Bueno, un último esfuerzo y terminamos; tan ahogados estamos en este asunto del agua que...

			 

			—Bip. Otra vez con sus juegos de palabras idiotas, «ahogados» / «agua». Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			No hay nada que hacer con él, ¿eh? Habrán observado que, mientras yo desgranaba el informe del CNRS, prácticamente no ha dicho ni mu. Pero, a la menor broma inocente, da la voz de alarma. Realmente, no es un tipo con quien apetezca salir a cenar.

			 

			... tan ahogados estamos en este asunto del agua que ya no sabemos siquiera si es mejor que bebamos agua mineral o agua del grifo. Me refiero aquí a los países ricos, porque en Brasil o en Turquía, por ejemplo, no se bebe el agua del grifo.

			Nuestras aguas minerales se venden desde hace tiempo en botellas de un plástico conocido como «PET» (politereftalato de etileno). Para estar seguros de que compramos un plástico PET y no de otro tipo, basta examinar el fondo de la botella: presenta, encima de la inscripción «PET», un pictograma triangular que contiene un dígito (de 1 a 7). No compren el de tipo 7. Desde un punto de vista medioambiental [aunque volveremos, naturalmente, al tema de la desaforada contaminación producida por los plásticos], y en comparación con el vidrio o el PVC, el PET es el que tiene, con diferencia, una huella ecológica más leve, tanto en términos de emisiones de gases de efecto invernadero (CO2) como de consumo de energías naturales y de energías no renovables. Más ligero, es menos energívoro durante su fabricación y su transporte. No es biodegradable, evidentemente, pero sí es 100 % reciclable. Hasta la fecha, es el material más reciclado del mundo. Una vez clasificadas, las botellas de agua tienen derecho a una segunda vida. Pueden servir para hacer nuevas botellas, así como objetos cotidianos muy alejados de su uso original (bolígrafos, ropa, vajilla, almohadas257...). Obliguémonos a ser muy cuidadosos con esta clasificación. No estoy muy segura de que se haga esto en los países desarrollados, ya que sé que ¡solo uno de cada dos franceses separa las basuras!, de modo que solo el 49 % de las botellas son recicladas, lo cual no es suficiente258.

			Pero (siempre hay un «pero», qué irritante) según el estudio llevado a cabo por la fundación France Libertés y la revista 60 millions de consommateurs, se han encontrado contaminantes en 10 botellas de agua de las 47 examinadas. Aunque solo dispongo de datos sobre Francia, no hay ninguna razón para pensar que en otros países sea distinto, dado que esas mismas botellas se usan por todas partes. Se trata de microtrazas que no serían perjudiciales para la salud humana, pero es una situación que plantea, sin embargo, la cuestión de la pureza del agua embotellada. Los elementos encontrados son pesticidas y medicamentos, pero no en todas las marcas. No debemos olvidar que nuestras botellas de plástico —que salen caras al consumo— contaminan significativamente los suelos y océanos del planeta259. Añadamos que las botellas de PET pueden soltar trazas de trióxido de antimonio, aunque diez veces inferiores a la normativa europea.

			¿Y por qué no beber sencillamente agua del grifo? En Francia —como en todos los demás países ricos—, está muy controlada y su calidad es objeto de seguimiento durante todo su trayecto, desde los manantiales hasta los grifos, según unos 60 criterios, por parte de las agencias regionales de salud (ARS). (Ustedes pueden informarse en su ayuntamiento acerca de la composición de su agua y su porcentaje de nitratos). Además, el agua del grifo es económica: entre 100 y 300 veces más barata que el agua embotellada para el consumidor.

			Por último, y esto es una gran ventaja, el agua del grifo tiene menos impacto en el medio ambiente: al consumo de agua embotellada le corresponden aproximadamente 10 kilogramos de residuos por año y por persona, esto es, solo en la Petite France, 670 millones de kilogramos de residuos plásticos únicamente debidos al agua mineral... ¡Es mucho! Beber agua del grifo permite una economía de recursos (no hay necesidad de envase) y de petróleo (el plástico de la botella es un derivado del petróleo, y el agua embotellada recorre una media de 300 kilómetros260).

			Me parece que, desde todos los puntos de vista, la elección que debemos hacer está clara...

			Llegados a este punto, veamos qué pasa con la inmensa contaminación de la Tierra, de los ríos, los afluentes y los mares por los plásticos, una de las grandes causas de la mortalidad de peces y cetáceos.

			Tengo una Mala noticia: la Comisión de Medio Ambiente, Salud Pública y Seguridad Alimentaria del Parlamento Europeo (ENVI) ha acordado una definición del «plástico de un solo uso» que permitiría a los contaminadores comercializar sus productos de plástico contaminante de usar y tirar como si fueran productos reutilizables. Nuestros gobernantes son decididamente asombrosos y, una vez más, nos va a tocar a Nosotros actuar, tanto más cuanto que la lucha contra los plásticos contaminantes coincide con la lucha contra la aceleración del cambio climático. La Agencia Internacional de la Energía ha indicado que el principal factor de crecimiento de la demanda mundial de petróleo en los próximos 10-15 años es la petroquímica —en otras palabras, y entre otros productos: el plástico261—.

			El plástico tiene una resistencia a prueba de bomba. Esta es su principal cualidad, pero no su menor defecto (¿por qué demonios lo habremos inventado? Es otra de esas despampanantes ideas del hombre, que nunca escatima cuando se trata de que se le vaya la olla y de aniquilar la naturaleza). En el mundo se producen 10 toneladas de plástico cada segundo, y nuestra adicción a ese material tiene consecuencias desastrosas para el medio ambiente y para nuestra salud. En la medida de lo posible, limitemos nuestras compras de plástico, utensilios, platos, vasos, embalajes, etc.

			¡La Coca-Cola Company ensalza al mismo tiempo «un mundo sin residuos» para 2030! ¡Dentro de 11 años! ¿Están de broma o qué? En esa fecha, en teoría, cada botella de Coca-Cola estará compuesta de un 50 % de plástico reciclado (¿es eso lo que llaman un mundo sin residuos262?). Es demasiado poco y no nos lo creemos. Porque, en 2008, la firma se había comprometido a incorporar un 25 % de plástico reciclado en sus botellas para 2015, pero un responsable de la fábrica de reciclaje ha reconocido que hoy en día sus botellas no contienen más que un 7 % de plástico reciclado, como indica Greenpeace263. ¿Podemos confiar en ellos? La respuesta es no, no mucho que digamos...

			Extremadamente preocupante es la contaminación de los océanos por la invasión del plástico [pero volveremos al tema de los océanos, cuenten con ello]. La masa de plástico que se ha ido vertiendo en ellos desde 1950 es de entre 200 y 300 millones de toneladas aproximadamente264. De aquí a 2050, al ritmo actual, ¡habrá más plástico que peces en los océanos! Como sabemos, el plástico no es biodegradable. Lo que se sabe menos, o no se sabe nada, es que se descompone en el agua en fragmentos cada vez más pequeños hasta formar una «sopa» que los animales marinos engullen. El resultado es ahogamientos e intoxicaciones. Esto es válido para los animales (peces, aves), pero también para los humanos, que, a fin de cuentas, acaban ingiriendo ese microplástico. A su vez, el microplástico se degrada en partículas aún más diminutas, invisibles a simple vista. Un solo residuo de microplástico puede producir varios centenares de miles de millones de nanopartículas de plástico, ¡imaginen su número en los océanos! Los amantes del marisco podrían ingerir de este modo hasta 11.000 partículas al año... Una lástima, ¿no les parece? Y no lo sospechábamos —bueno, yo no—, pero más de un tercio de las partículas de microplástico provendrían de los textiles sintéticos de nuestra ropa, según Greenpeace, y lavar a máquina 6 kilogramos de ese tipo de tejidos ¡liberaría unas 500.000 fibras de poliéster y 700.000 de acrílico! Extraordinario, ¿no? Teniendo en cuenta que, en Francia, funcionan cada día 20 millones de lavadoras, imaginen el resultado... ¡24 millones de micropartículas yendo a parar a las aguas residuales, a diario y solo en Francia! El lavado de nuestra ropa de fibras sintéticas vierte al océano 500.000 toneladas de plástico al año (o sea, el equivalente a 50.000 millones de botellas de plástico...). No obstante, se pueden tomar medidas todavía desconocidas, como poner la ropa en una bolsa especial que retiene el 90 % de las fibras (producto alemán Guppyfriend) o elegir una lavadora equipada especialmente con un nuevo sistema de filtro265. La otra solución es, por supuesto, tratar de volver a usar ropa hecha enteramente de algodón, de lino, de seda o de lana, en definitiva, de fibras naturales, aunque producir un kilo de algodón requiere 5.000 litros de agua..., lo cual da seriamente que pensar. Y, puesto que estamos con la ropa, aquí también ¡cuidado!...

			 

			—Bip. Estaba usted con el plástico. Dé media vuelta inmediatamente.

			—¡Pero, maldita sea, si no me he olvidado del plástico, sé por dónde voy, hombre! Solo era un inciso.

			 

			La asociación France Nature Environnement (FNE) indica que la industria textil explota los recursos del planeta y emite ¡1.200 millones de toneladas de gases de efecto invernadero al año! Por otra parte, el 20 % de la contaminación de las aguas de todo el mundo sería imputable al tinte y a los tratamientos de nuestros productos textiles266. Ahora bien, [en los países ricos] consumimos de media un 60 % más de ropa que hace 15 años; de esa cantidad, entre el 50 y el 70 % no se utiliza, y conservamos menos tiempo la ropa. En 2017, se vendieron en Francia 2.600 millones de prendas de ropa y accesorios cuando somos 67 millones de habitantes. [Una vez más, lo que vale para Francia vale para los países ricos equivalentes]. Hay, pues, en este aspecto también, un sobreconsumo desaforado. La FNE recomienda limitar nuestra ropa a 30 piezas en nuestro armario. Es más que suficiente. En cuanto a la ropa que ya no nos ponemos, sobre todo no vayamos a tirarla, donémosla a las asociaciones que se ocupan de recogerla267. Reducir nuestras compras de ropa es también asestar un duro golpe al lobby de la industria textil y a sus miles de millones de toneladas de gases de efecto invernadero.

			El plástico, pues (ya ven que no pierdo el hilo), está presente en el 88 % de la superficie de los océanos, incluso en las zonas más apartadas de la costa. Esos residuos llegan a formar el famoso «séptimo continente»: en el océano Pacífico, arrastrado por las corrientes marinas, el plástico forma un gigantesco vertedero, con una superficie que triplica la de Francia, que tardará años en desaparecer —entre 400 y 450 años las bolsas y botellas de plástico, y 1.000 años el poliestireno268—269. Cada año, 100.000 mamíferos marinos y un millón de aves mueren a causa del plástico270.

			Hay que saber también que se usan 5.000 millones de bolsas de plástico al año en el mundo271. Una vez más, podemos actuar: debemos ir a la compra con nuestras propias bolsas, de algodón si es posible, fáciles de doblar y de transportar en nuestros bolsos o mochilas. No es ninguna tontería, es un acto muy importante. A las bolsas de plástico (que todavía se entregan en Francia en las tiendas, no biodegradables, como en los almacenes Darty, por ejemplo, que las da en abundancia), a los embalajes, a los utensilios, a las pajitas, vasos y platos, a las botellas, añadamos las colillas de los cigarrillos, que constituyen una importante fuente de contaminación de las aguas. Debo decir que no lo sabía. Los filtros de los cigarrillos se degradan lentamente —tardan entre uno y dos años de media—. No obstante, uno de sus componentes, el acetato de celulosa, es un plástico que tarda más de diez años en descomponerse (o entre uno y dos años según otras fuentes; ¿a cuál creemos?). Según el Cigarette Butt Pollution Project, la mayoría de los 5 billones 600.000 millones de cigarrillos que se producen cada año en el mundo tienen esos filtros, y dos tercios de estos acaban en la naturaleza, el mar y los océanos. Si a eso añadimos el hecho de que una sola colilla puede contaminar hasta 500 litros de agua, la magnitud del desastre es evidente. Otro hecho penoso es que, en el transcurso de los últimos 30 años, se han recogido 32 millones de colillas en las playas de todo el mundo, lo que las convierte en el desecho más extendido. En Francia, se tiran cada año entre 30.000 y 40.000 millones de colillas. Además, son difíciles de reciclar. Saturadas de sustancias químicas (cerca de 4.000), entre las cuales unas 50 son realmente tóxicas, como la nicotina, las colillas tienen que ser «descontaminadas» antes de que puedan ser recicladas. En Francia, algunas empresas tratan de enfrentarse al problema, y una de ellas ya ha reciclado más de 10 millones de filtros. De acuerdo, es un «pequeño gesto», muy lejos de ser suficiente a nivel mundial, pero es innovador y alentador.

			A esto podemos poner remedio en parte: no resulta complicado, en la calle, no tirar la colilla al suelo. Hay miles de papeleras disponibles con una superficie sobre la cual se puede apagar el cigarrillo antes de tirar la colilla en la bolsa (de plástico). En la naturaleza, en la playa, tampoco es difícil utilizar un cenicero portátil272, y no vaciar el cenicero del coche en el arcén. Yo, que no estaba informada de esto, reconozco que tiraba la colilla en el arcén... Desde que lo sé, me horroriza ver gente tirando las colillas en cualquier sitio. Con esto quiero decir que se adapta uno muy rápidamente a nuevos comportamientos, y que la gente, una vez más, no está informada.

			Para tratar de mejorar la situación, unos empresarios comprometidos han desarrollado una serie de medidas con el fin de recoger los desechos de los océanos. No dejan de multiplicarse iniciativas con aspiradores, pantallas, drones a vela, y reconforta saberlo, aunque esto no sea más que el principio.

			Diseñado por un joven neerlandés, el proyecto The Ocean Cleanup parte de una constatación simple: puesto que el grueso de los desechos se concentra en cinco grandes zonas de la Tierra —debido a que, arrastrados por las corrientes oceánicas, se aglutinan en lugares muy precisos donde forman ese «séptimo continente»—, basta con ir a recuperarlos a esos lugares. Boyan Slat ha diseñado así un sistema de presas flotantes de uno a dos kilómetros de longitud que pueden contener la basura en un solo lugar273. Un barco pasará después regularmente para recoger la masa de basura y transportarla a un centro de clasificación de residuos. El proceso tiene por objetivo reducir a la mitad el tamaño del mayor de esos vórtices [perdón, les doy la definición de «vórtice», que yo no conocía, aunque ustedes quizá sí: se trata de «enormes torbellinos de agua oceánica formados por las corrientes marinas» en los cuales los desechos se encuentran atrapados274], situado en el océano Pacífico entre California y Hawái. Tras una prueba en la bahía de San Francisco, este plan debería ponerse en marcha durante 2019. El fundador de The Ocean Cleanup espera recoger 40.000 toneladas hasta 2023. 

			Un navegante suizo, por su parte, ha diseñado el proyecto Manta. Se trata de un cuatrimarán equipado con molinos eólicos y paneles solares, casi autosuficiente con energía renovable, y dotado de tres recolectores de desechos, que almacenaría hasta llegar al centro de clasificación. En total, el Manta podría transportar 250 toneladas de residuos plásticos en cada viaje. El inicio de su construcción está previsto en 2021, si se reúnen los fondos necesarios, para que zarpe en 2023.

			Julien Wosnitza ha creado, en la misma línea, el proyecto Wings of the Ocean («Alas del Océano»), que consiste en fletar un velero para recuperar los desechos de plásticos que se vayan encontrando en el camino, desplegando redes de arrastre de superficie, sin emisiones de CO2. Debía zarpar en septiembre de 2018275. Buscando bien, he conseguido averiguar que el velero efectivamente salió de Ámsterdam hacia las islas Caimán el 3 de octubre de 2018, pero quedó bloqueado en Cherburgo durante varias semanas debido a una avería276...

			Wosnitza sabe, evidentemente, que, con un solo barco, su acción será limitada. Se trata de una acción experimental. No obstante, tiene proyectos de mayor envergadura. En lugar de parafrasearlo, lo cito: «Hay que saber que el 90 % de los desechos de plástico que van a parar a los océanos vienen de diez ríos. Entre estos, se encuentran el Níger, el Nilo, el Indo, el Ganges, el Yangtsé, el Mekong, el Amur... Habría que centrarse en la desembocadura de esos grandes ríos y desplegar catamaranes equipados con redes de arrastre con el fin de recolectar el plástico antes de reciclarlo. Serían precisos unos 30 catamaranes, más 2 navíos de soporte, para cada desembocadura. Calculo que el presupuesto de esta operación ascendería a 90 millones de euros, que es poco a escala mundial277».

			Y he aquí una noticia muy alentadora: unos científicos de la Universidad británica de Portsmouth y del Ministerio estadounidense de Energía han concentrado sus esfuerzos en una bacteria descubierta en Japón hace unos años, la Ideonella sakaiensis. Dicha bacteria se alimenta únicamente de un tipo de plástico, el PET, que entra en la composición de numerosas botellas. Los investigadores japoneses piensan que esta bacteria se ha desarrollado hace poco en un centro de reciclaje, puesto que los plásticos no fueron inventados hasta los años cuarenta del siglo pasado.

			Otros científicos de la Universidad del Sur de Florida y de la Universidad brasileña Estatal de Campinas han efectuado asimismo experimentos que han desembocado en la mutación de una enzima mucho más eficaz que la PETasa natural (la enzima que utiliza la Ideonella japonesa). Actualmente están estudiando la manera de mejorar sus capacidades con la esperanza de poder utilizarla algún día en un proceso industrial de destrucción de plásticos278.

			Por último, podemos ya abrigar la esperanza fundada de fabricar plástico biodegradable. Así, la empresa francesa Lyspackaging ha concebido una botella biodegradable y compostable. Emplea el bagazo, un residuo fibroso de la caña de azúcar, para crear la VeganBottle, así como su tapón y su etiqueta. Pero, cuidado una vez más: este bioplástico solo podría desarrollarse si no implicara, por supuesto, deforestación alguna para plantar caña azucarera.

			Un estudiante islandés, Ari Jónsson, ya había ideado una botella biodegradable (¡y comestible!) en 2016, a base de agar-agar (el agar-agar es un compuesto natural extraído de ciertas algas marinas y algas rojas. Se usa desde hace siglos como ingrediente culinario en Japón y, más recientemente, en la investigación en materia de microbiología279). El material diseñado por Ari Jónsson, mezclado con agua, se convierte en una pasta gelatinosa que puede ser moldeada. La botella conserva su forma mientras está llena de líquido, y luego empieza a descomponerse una vez vacía. De momento, su principal inconveniente reside en su solidez y su conservación. Demasiado frágil, el prototipo todavía no está listo280. Pero, como vemos, la toma de conciencia está en camino, y hay medidas para el futuro que ya son casi operativas. 

			Grave asunto el del plástico, que nos lleva a sumergirnos en el problema de los océanos...

			 

			—Bip. Otra vez un juego de palabras idiota («sumergirse» / «océanos»).

			—Me relajo un segundo antes de abordar la tan inquietante situación de los océanos. Tengo derecho a hacerlo, ¿no?

			—No.

			 

			Despiadado, mi censor. Y yo que creía que se había ido a echar una cabezadita... Pero no, no es su estilo en absoluto.

			 

			Empecemos por la acidificación de los océanos, que no es ninguna nimiedad. Se produce cuando el CO2 atmosférico es absorbido por el agua. Esta agua absorbe un tercio. Desde el comienzo de la era industrial, el océano ha engullido ya de este modo unos 525.000 millones de toneladas de CO2. Si las emisiones prosiguen al ritmo actual (lo cual está fuera de toda duda), el aumento de la acidez será considerable. Según los científicos, los niveles de acidez previstos para 2100 no se han observado nunca desde el Mioceno Medio, hace aproximadamente 14 millones de años (fase de calentamiento y de concentración de CO2281). Calculan que deberían observarse grandes cambios y una mayor desaparición de la biodiversidad marítima —cambios y descenso que, por otra parte, ya han empezado— en 2050, y más aún hasta 2100282. 

			A esta acidificación se añade la desoxigenación de los océanos, porque el calentamiento de las aguas superficiales, que las aísla más de las frías aguas profundas, disminuye su oxigenación. Esta desoxigenación de los océanos se agrava cerca de las costas, donde las aguas contaminadas vierten nutrimentos que multiplican en la superficie el desarrollo de fitoplancton y algas verdes. Al morir, aumentan la cantidad de materia orgánica que se deposita en las profundidades, donde viven las bacterias aerobias, que necesitan oxígeno. Alimentadas por esos depósitos, proliferan y consumen progresivamente todo el oxígeno de las aguas profundas, al tiempo que producen CO2, lo cual agrava la acidez. Tengan en cuenta que ya han empezado a aparecer dichas «zonas muertas anóxicas», es decir, sin oxígeno, donde las especies animales mueren asfixiadas283. 

			El calentamiento de los océanos provoca, por lo demás, una migración de numerosas especies de peces y de mamíferos marinos que pueden recorrer 400 kilómetros por década, y afecta a su reproducción y a la distribución de las especies.

			Los compromisos de los que se jactan los gobiernos acerca de los gases de efecto invernadero no son suficientes para permanecer claramente por debajo de los 2 ºC de temperatura en 2100. Esto desembocaría en un aumento de entre 2,7 ºC y 3,5 ºC de aquí a 2100 (o 2070, dependiendo de las fuentes). La temperatura del agua se elevaría entonces entre 2 ºC y 2,6 ºC, y la acidez se incrementaría. Hay, pues, que actuar, y muy rápidamente.

			Esta temática, por cierto, constituirá la tercera etapa del sexto ciclo de evaluación del IPCC, con la publicación en septiembre de 2019 de su informe especial sobre el océano y la criosfera (regiones congeladas de la Tierra) en el contexto del cambio climático284. Esperemos, una vez más, una toma de conciencia por parte de los gobernantes del mundo, porque, con el cambio climático, surge el inmenso problema del aumento del nivel del mar. Y eso, quizá, podría asustarlos por fin. Según el informe del IPCC de 2018, si no se hace nada para limitar las emisiones de CO2, la subida media del nivel del mar, provocada por el deshielo y por la dilatación del agua (porque el agua caliente se dilata), alcanzará los 72 centímetros de aquí a 2100. Esta perspectiva se retrasaría 65 años en el escenario de + 2 ºC, y 130 años en el de + 1,5 ºC285. Todo ello es irreversible a medio plazo. En efecto, el calentamiento de la atmósfera tarda décadas antes de alcanzar el fondo de los océanos. Se crea, pues, un fenómeno térmico que mantiene la subida del nivel del mar durante varios cientos de años286. Un aumento del nivel del mar de 72 centímetros pondría en peligro a todos los habitantes de las islas, de los litorales y de grandes ciudades como Londres, Miami, Sídney, Durban, Nueva York y muchas otras... ¡Es como para pensarlo seriamente! Añadiré que el deshielo del Ártico y el deshielo completo del Antártico (aunque difícilmente concebible debido a sus bajísimas temperaturas en el centro del indlandsis, o casquete polar antártico, del orden de −60 ºC) supondrían un aumento del nivel del mar de 60 metros!

			Y ya están derritiéndose los hielos, tanto en los glaciares y las nieves perpetuas como en el Ártico y en el Antártico. Por encima de 1,5 ºC, la capa de hielo que cubre el Antártico, así como la de Groenlandia, podrían fundirse de manera intensa. Por encima de 2 ºC, el Ártico conocerá un verano sin hielo por cada década (IPCC 2018287, 288). Otras fuentes llegan a conclusiones todavía más alarmantes. Los glaciares de montaña continúan su regresión generalizada y deberían haber desaparecido todos de aquí a 50 o 100 años, lo cual supondrá escasez de agua para millones de personas que dependen de ellos. Este, sin duda, será el caso de Asia, en la región de Hindukush-Himalaya, donde los glaciares se derriten a una velocidad alarmante y creciente, amenazando el suministro de agua de ríos mayores como el Ganges o el Yangtsé289. El Ártico se calienta aproximadamente dos veces más deprisa que la media mundial (280.000 millones de toneladas de hielo desaparecen allí cada año). A este ritmo, los hielos habrán desaparecido por completo en la década de 2050290. 

			Unos científicos norteamericanos han diseñado un plan —que considero muy difícil de llevar a la práctica, pero que menciono a pesar de todo— para recongelar el Ártico por medio de bombas eólicas. Es un proyecto particularmente costoso, pero que podría ser de ayuda para el casco glaciar del Polo Norte: instalar 10 millones de bombas hidráulicas alimentadas por el viento por encima del casco polar ártico (10 millones...). El objetivo del plan es ensanchar el casco en invierno para reducir el deshielo en verano. Más en detalle, el método consiste en instalar esas bombas con el fin de transportar el agua más fría desde las profundidades a la superficie. Esa agua se helaría más deprisa. Según los investigadores, el despliegue de 10 millones de bombas eólicas en el 10 % del océano Ártico podría permitir que se detuviera el deshielo en las zonas más frágiles y engrosar un metro la superficie helada. Aparte del coste (de 47.000 millones de euros al año durante 10 años...), la fabricación misma de las bombas resulta problemática. Deberían estar equipadas con molinos eólicos de seis metros de diámetro, con una masa de aproximadamente 4.000 kilogramos de acero. Para mantener a flote ese dispositivo, sería preciso un flotador que contuviera una masa equivalente de acero. Y, si se desplegaran bombas por todo el Ártico, el coste ascendería a 470.000 millones de euros anuales. En palabras de los investigadores: «Calculamos que el despliegue en todo el Ártico durante un año consumiría esencialmente toda la producción de acero de los Estados Unidos, pero solo el 6 % de la producción mundial291».

			Otros científicos proponen la construcción de un muro que impida que las aguas cálidas entren en contacto con el hielo. El problema surge en particular cuando la base submarina del glaciar va desgastándose por el agua más caliente. Para luchar contra ese fenómeno, han inventado un muro de entre 50 y 100 metros de altura y entre 80 y 120 kilómetros de longitud, que pueda bloquear en parte el agua cálida que se encuentra en el fondo del océano292. Cabe dudar de la eficacia de este proyecto faraónico, ya que un muro de 120 kilómetros difícilmente podría proteger el Ártico.

			Pueden ustedes estar seguros de que ciertos industriales se estarán frotando las manos a escondidas (cuidadosamente encerrados en sus cuartos de baño) ante la idea del deshielo del Ártico y ante la posibilidad —que se abriría con el deshielo— de llevar a cabo extracciones mineras y de petróleo, no permitiéndoles su avidez concebir la gravedad de esa catástrofe. Prueba de ello es que el año pasado, tras el desprendimiento de un enorme iceberg en el Ártico, que abrió una nueva vía marítima (los pasos marítimos del nordeste y del noroeste se están despejando poco a poco293), la bolsa subió inmediatamente. ¡Es para desesperarse! Esos seres existen. Forman parte de «Ellos». ¿Son conscientes al menos de las 410 ppm (partes por millón) de CO2 que ya hemos alcanzado? ¿O no les importa? Probablemente no, pero a «Nosotros» sí. Por eso repito incansablemente que debemos hacer todo lo que esté en nuestras manos para impedir catástrofes futuras, y lo vamos a hacer. Quédense conmigo. No me abandonen ahora.

			En cuanto a la Antártida, ha perdido 3 billones de toneladas de hielo en unos 25 años, lo suficiente como para hacer que suba el nivel global de los océanos casi 8 milímetros294. La tendencia se ha acelerado de manera espectacular en el transcurso de los cinco últimos años. Desde 2012, el continente viene perdiendo 219.000 millones de toneladas de hielo al año.

			Dicho de otro modo, desde hace cinco años, los hielos se derriten a un ritmo casi tres veces más rápido que antes. Cubierto en más del 98 % por hielos perpetuos, el indlandsis, la isla-continente rodeada por el océano austral, representa por sí solo el 90 % de los hielos terrestres y contiene la mayor reserva de agua dulce del planeta. El 31 de enero de 2019, hemos sabido que nuevas muestras tomadas del glaciar Thwaites (situado en la Antártida Occidental), víctima del sobrecalentamiento de las aguas profundas, han revelado la desaparición de una gigantesca reserva de hielo «de cerca de 300 metros de alto, suficientemente grande como para contener 14.000 millones de toneladas de hielo», en tan solo tres años. Si el glaciar desapareciera completamente, el nivel del mar subiría alrededor de 65 centímetros295. Su deshielo crearía una reacción en cadena en la zona occidental de la Antártida que «al final» provocaría ¡una subida de las aguas de más de 2 metros296!

			El tiempo se acaba, advierte un equipo internacional de investigadores según el cual habrá que actuar en los próximos diez años si queremos salvar la Antártida y, con ella, el resto del planeta (¡pero llevamos cincuenta años teniendo «que actuar en los diez años venideros»!). Esos investigadores han trabajado sobre dos escenarios extremos. En el primero, las emisiones de gases de efecto invernadero siguen creciendo. Por tanto, de aquí a 2070, las temperaturas podrían elevarse más de 3,5 ºC respecto al año 1850, y el nivel del mar subiría 25 centímetros. Al aumentar la temperatura media del mar, su capacidad para absorber CO2 atmosférico disminuiría, lo que aceleraría aún más el calentamiento global. En el segundo escenario, con un ascenso de las temperaturas limitado a 2 ºC, el deshielo solo contribuiría a un aumento del nivel del mar de seis centímetros. Las corrientes oceánicas deberían verse preservadas, así como su capacidad para absorber CO2297. ¿Podemos seguir creyendo que esto es posible, si la inercia de los gobernantes no cambia? 

			Aparte de los glaciares de su litoral, el continente blanco, con una superficie de 30 millones de kilómetros cuadrados, y cuyo espesor puede alcanzar los 4.800 metros en algunos puntos, experimenta temperaturas de −35 ºC durante el verano y de −70 ºC en su centro durante el invierno298, con un nuevo récord reciente de −98 ºC en su núcleo. El deshielo total del indlandsis es, pues —esperémoslo—, bastante improbable.

			Me gustaría dejarlos respirar y tomarme un respiro yo misma, lo reconozco, pero con el calentamiento se plantea el problema del deshielo del pergelisuelo (o permafrost), una «bomba climática de relojería», dicen. Si bien el último informe del IPCC ha abordado este tema, aún no ha dado cifras de sus previsiones sobre el ascenso de las temperaturas que el deshielo del permafrost va a generar. 

			El pergelisuelo está formado por suelos helados que ocupan entre 15 y 20 millones de kilómetros cuadrados, y cubren aproximadamente el 25 % de las tierras del hemisferio norte, en Rusia, Canadá, Alaska y Groenlandia. Dichos suelos pueden estar compuestos de microlentes de hielo o de grandes masas de hielo puro, con un espesor que puede oscilar entre varios metros y varios cientos de metros. Y lo peor es que ese suelo encierra nada menos que 1 billón 700.000 millones de toneladas de carbono, es decir, el doble del CO2 que contiene la atmósfera, así como enormes cantidades de metano299. Si esos dos gases con poder de calentamiento salieran del pergelisuelo, representarían el equivalente de 15 años de emisiones de gases de efecto invernadero actuales (pero esperen, esperen; todavía hay esperanza). Y el deshielo de ese pergelisuelo, con nuestra subida actual de temperatura de 1 ºC, ya ha empezado, liberando progresivamente metano y CO2. Por último, según un estudio muy reciente publicado en el National Snow and Ice Data Center, las reservas de mercurio aprisionadas en el permafrost serían dos veces mayores que las del resto de la Tierra —podrían contaminar los océanos y la cadena alimentaria300—.

			Para mantener la esperanza, los científicos confían en los «ciclos de retroalimentación negativa», es decir, que podrían refrenar el calentamiento climático captando una parte de ese carbono: «Puede ser sedimentado y atrapado en el fondo de los océanos, incluso aunque no se sepa qué fracción absorberá esa reserva301». (Pero de momento el CNRS solo tiene confianza en los «ciclos de retroalimentación positiva», es decir, cuando un cambio del clima conlleva a su vez otro cambio, que a su vez...302). 

			Un estudio reciente sobre el deshielo del permafrost hablaba del riesgo de que se liberaran 165 gigatoneladas de CO2 (165.000 millones de toneladas) con 2 ºC de calentamiento global de aquí a 2100. Se trata de un cálculo medio, ya que la horquilla va de 73 a 294 gigatoneladas de CO2. Eso elevaría la temperatura entre 0,04 ºC y 0,16 ºC adicionales. Esta horquilla refleja las grandes variaciones que hay entre las diversas estimaciones realizadas hasta la fecha303.

			Existen también visiones más positivas. Una procede del Instituto de Geología de Moscú, que demuestra que «las acumulaciones de hidratos de metano reaccionan muy lentamente a un calentamiento global, con una demora de entre 20.000 y 40.000 años. De hecho, las emisiones actuales, que acaban de ser medidas directamente por un equipo americano, parecen muy bajas, ya que el metano emitido se diluye en el océano». El metano también depende de la presión. Si el nivel del mar sube por el calentamiento, la presión mayor del agua lo estabilizará en el fondo del mar304. Pero este estudio ya tiene 11 años...

			 

			Por último, un equipo de la Universidad de Princeton ha estudiado el deshielo del pergelisuelo en el norte de Canadá. Este equipo ha evidenciado que cuando el suelo helado se derretía liberaba bacterias desconocidas hasta entonces. Esas bacterias «consumen» el metano y lo convierten en alcohol, lo que significa que, cuanto más permafrost se derrita, más metano de la atmósfera puede eliminar. Esta otra retroalimentación negativa contribuiría a reducir el efecto invernadero305. Cabe preguntarse, sin embargo: pero ¿qué bacterias son estas? Y ¿adónde irán? 

			Quisiera mencionar la sorprendente e interesante idea que han tenido un geofísico ruso y su hijo, que, en el extremo noreste de Siberia, tratan de recrear los ecosistemas del último periodo glacial, que finalizó hace cerca de 12.000 años. Su objetivo es impedir el deshielo del permafrost. Para frenarlo, los dos científicos intentan hacer bajar la temperatura del suelo reconstituyendo el antiguo ecosistema de la región ártica, formado por vastas praderas de hierba mantenidas por grandes herbívoros. Y esas «praderas plateadas» reflejan los rayos del sol, al igual que la nieve. «Permiten así que la temperatura descienda mucho más en el permafrost» (dice Sergueï Zimov). Desde 1996, Sergueï y Nikita Zimov van reintroduciendo de este modo en el seno del Pleistocene Park animales, como caballos, yaks, alces, renos, bueyes almizcleros y bisontes, para que pazcan, nutran el suelo, pisen la vegetación y vuelvan a poblar la estepa. Obligados a desplazarse con frecuencia para evitar a los lobos y otros depredadores, los animales dejan que a la hierba le dé tiempo de volver a crecer, lo cual permite que, a la larga, se desarrolle una fauna diversificada. Hasta aquí parecería que los Zimov han acertado: allá donde pacen los animales, la temperatura del suelo permanece aproximadamente en −24 ºC. En otras partes, puede subir hasta −5 ºC, una temperatura no lo bastante fría como para que el permafrost se mantenga en buen estado306.

			El próximo proyecto de Sergueï y Nikita Zimov es trasladar doce bisontes de Alaska a ese parque de 150 kilómetros cuadrados. Se ha lanzado una campaña para participar en su financiación307 con el fin de ayudarlos a efectuar ese traslado308, 309. Este experimento, pilotado por la Northeast Science Station —una de las principales estaciones de investigación del Ártico—, ya está en curso en miles de hectáreas del Extremo Oriente ruso. 

			Para finalizar, el deshielo del pergelisuelo asociado al calentamiento climático podría cambiar de manera radical las fuentes y sumideros naturales de carbono (reservas naturales o artificiales que absorben el carbono de la atmósfera) en terreno orgánico. Unos resultados recientes de la región de Fort Simpson (Canadá) sugieren que el almacenamiento del carbono podría duplicarse tras el deshielo del pergelisuelo (gracias a la capacidad de absorción de las turberas). Sin embargo, el aumento de incendios forestales y de tundra (el deshielo del pergelisuelo deja la vegetación al desnudo y conlleva desecación310) podría generar importantes flujos de carbono y acrecentar las cantidades de gases de efecto invernadero. Las investigaciones en el valle del Mackenzie (Canadá) engloban estudios sobre el almacenamiento y los flujos del carbono en las turberas.

			Algunos científicos piensan que la subida de las temperaturas podría favorecer el desarrollo de las plantas, que absorberían entonces más carbono. Otros, en cambio, prevén una disminución de esa absorción, dependiendo de la cantidad emitida311. 

			Los cálculos acerca de las consecuencias del deshielo del permafrost siguen siendo, como se ve, muy variables.

			¿Qué tal? ¿Aguantan el tipo? Porque yo ya me he agarrado la cabeza con las manos, pero los especialistas en esta clase de conmociones dicen que este efecto es normal y que, cuando pasa, viene la fase de la adaptación (puesto que la facultad de adaptación es uno de los recursos psicológicos más poderosos del hombre), luego la de la reacción y la de la acción. Bueno, si ellos lo dicen, que también lo han vivido, debe de ser verdad. Y nuestra acción va a ser grande, aunque esté fuera de nuestro alcance pasearnos por el Ártico o por el permafrost con minimolinos eólicos para enfriarlos...

			 

			—Bip. Sus estados de ánimo y sus bromas ineptas no le interesan a nadie. Se va usted por las ramas. Rectifique inmediatamente su trayectoria.

			 

			Mi censor me echa la bronca. Estaba segura de que lo iba a hacer. No me deja en paz ni un minuto.

			 

			El deshielo del Ártico nos lleva a hablar de la corriente del Golfo, que se verá afectada por los cambios en los océanos.

			En el hemisferio norte, lo que llamamos la «deriva noratlántica», es decir, la cálida corriente del Golfo, es en parte lo que produce el clima templado característico de la parte occidental de Europa del Norte. Esto lo sabemos. Lo que se sabe mucho menos es que, según los estudios de la revista científica Nature y de la Universidad de Londres, la corriente del Golfo está empezando a ralentizarse. Su circulación bien podría perder resuello y generar un clima mucho más frío en Europa. Múltiples observaciones que concuerdan muestran que ese sistema de corrientes se está debilitando como nunca lo había hecho en el transcurso del siglo. El responsable de ello es el deshielo del casco polar de Groenlandia. Ahí lo tienen. A la altura del océano Atlántico Norte, el agua cálida del sur (que es más ligera) fluye hacia el norte, mientras que el agua fría del norte (más pesada) se hunde en el océano hacia el sur. Se calcula que hay un 50 % de posibilidades de que semejante fenómeno de enfriamiento llegue a producirse. Ya ven que todavía no estamos totalmente seguros de ello. Se establecería de aquí a 20 años y se iniciaría dentro de 10 años. Se traduciría en un enfriamiento muy rápido de 2 o 3 ºC en la zona del mar de Labrador —una de las pocas del planeta que no se han calentado desde que empezaron a realizarse registros planetarios de temperaturas—. Esta parada de la corriente del Golfo, irreversible, podría inducir «fuertes bajadas de temperaturas en las regiones costeras del Atlántico Norte» (CNRS, 2017). La costa occidental de Europa (desde el Reino Unido a España y Portugal, pasando por Francia) perdería 1 o 2 ºC de media (o 3 ºC); es más que la Pequeña Edad de Hielo que azotó Europa Occidental en el siglo XVII, aunque no es comparable con un periodo glacial, en que las temperaturas caen unos 6 ºC de media. Podríamos pensar: «mejor, así frenamos la subida de las temperaturas». Pues no, en absoluto. Los investigadores consideran que ese enfriamiento, localizado, tendría un impacto muy débil en el avance del calentamiento planetario312, 313.

			No hay que creer, sin embargo, que Francia y sus vecinos sufrirían inviernos canadienses, porque la situación de ambos continentes (Europa y América del Norte) es muy diferente. Los vientos dominantes están orientados al oeste en nuestra zona; en cambio, Quebec se encuentra bajo el influjo de las masas de aire árticas continentales glaciales. Y Europa Occidental está bajo el influjo de los vientos que han sobrevolado el océano Atlántico: incluso si este se enfría, las masas de aire seguirán siendo mucho más suaves que en Quebec. Las simulaciones sugieren que el enfriamiento podría generar un frío invernal más riguroso en Islandia y Escandinavia.

			El enfriamiento del Atlántico Norte y del mar de Noruega daría lugar a bajadas de aire ártico más frecuentes. Las olas de frío serían más numerosas y la nieve abundante. Los veranos serían más frescos y húmedos en Europa Occidental, pero seguirían siendo calurosos y tormentosos al otro lado del Atlántico. El nordeste de los Estados Unidos, así como Quebec podrían experimentar fríos más rigurosos, con un aumento de las tormentas de nieve —deberían caer de media 50 centímetros más de nieve en 2050 en Montreal, según un estudio de la Universidad de Winnipeg314—. ¿Acaso lo presagiaba la ola de frío excepcional que atravesó en enero de 2019 el nordeste de los Estados Unidos, con temperaturas de hasta −50 ºC en el Medio Oeste315? (Lo que digo es una idiotez. No estoy segura de ello. Haría mejor en callarme). En cualquier caso, Donald Trump no parece comprender que el cambio climático, que hace que aumente la temperatura en todo el mundo, puede igualmente conllevar, en ciertos lugares, inviernos mucho más severos.

			Después de estas líneas, que producen —todo hay que decirlo— un escalofrío en la espalda...

			 

			—Bip. De nuevo este tipo de juego de palabras absurdo y sin incidencia en el tema. Suprímalo inmediatamente.

			—Déjeme en paz. Ya he dicho que lo hago para relajarme, y para que se relaje el lector también.

			 

			... que producen —todo hay que decirlo— un escalofrío en la espalda, les propongo —y esto nos reconfortará— volvernos hacia las acciones positivas, de las cuales ya hemos enumerado una buena cantidad a lo largo de estas líneas (¡especialmente el fin de la mortífera industria agroalimentaria intensiva, no me cansaré de repetirlo! ¿Cuántas veces he insistido en ello?, ¿cinco?).

			 

			Empecemos por la reforestación. Es un tema muy agradable de tratar cuando uno se imagina árboles creciendo por todas partes, pero, bueno, tampoco se hace de cualquier manera, plantando árboles aquí y allá. Es necesario respetar estrategias precisas para que la reforestación sea eficaz y cree nuevos sumideros naturales de carbono.

			Como sabemos, los bosques son ecosistemas esenciales en el ciclo del carbono. Cubren una superficie de 4.000 millones de hectáreas y retienen así una gran cantidad de carbono al año, aproximadamente 3.000 millones de toneladas, es decir, el 30 % del CO2 emitido por el hombre (si están [los bosques] en buen estado...). Serían necesarios más, muchos más.

			Hemos visto que el caso de la Amazonia, donde estaba previsto plantar 73 millones de árboles, que habrían reforestado 30.000 hectáreas de aquí a 2023, está actualmente sometido a la voluntad del nuevo presidente elegido para encabezar el país de Brasil. No obstante, si reducimos de forma considerable nuestra demanda de carne, de biocarburantes y de maderas tropicales, deforestar la Amazonia para cultivar alimentos para el ganado, exportar aceite de palma o vender madera dejará de tener sentido. Esa es nuestra esperanza. Y, si esa esperanza se hiciera realidad (también cabe esperar que Jair Bolsonaro no sea reelegido dentro de cuatro años), sería posible utilizar la técnica «mucava», que consiste en plantar en las hectáreas deforestadas semillas de más de 200 especies de árboles indígenas, recolectadas gracias a 400 agentes locales que han participado en la constitución de un registro de semillas.

			Por supuesto, no todas las semillas producirán un árbol, pero el objetivo es dejar que se desarrollen, se nutran mutuamente y, en un proceso de selección natural, la semilla más fortalecida se transforme en un árbol. La ventaja de las especies de árboles indígenas es que son muy resilientes, puesto que son capaces de crecer hasta 6 meses sin agua. Normalmente, «las técnicas de reforestación árbol a árbol dan unos 160 árboles por hectárea», explica Rodrigo Medeiros, encargado del programa brasileño de Conservation International, «pero, con la técnica “mucava”, se puede llegar hasta 2.500 árboles por hectárea. Y, a los 10 años, a 5.000 árboles por hectárea». No obstante, estamos todavía muy lejos del compromiso formulado por Brasil en la COP21 (reforestar 12 millones de hectáreas antes de 2030316).

			Akira Miyawaki, un botánico japonés, ha desarrollado otro método que permite plantar bosques primarios, o digamos más bien que permite aproximarse a la organización de los bosques primarios. Ya ha llegado a plantar 40 millones de árboles hasta la fecha. Su técnica es a más largo plazo: comienza por una selección dentro de una variedad de plantas autóctonas de una zona. Luego, las semillas germinadas se plantan en viveros, en disposición aleatoria para recrear la biodiversidad natural. Las plantas alcanzan los dos metros al cabo de tres años, y entonces se trasplantan. 

			 

			El método de Miyawaki podría resultar más eficaz que los de reforestación clásica, asegurando un mejor enraizamiento y una mayor resistencia frente a condiciones meteorológicas extremas. Esas nuevas «selvas vírgenes» se desarrollan más rápido gracias a la interacción de las plantas y, al ser 30 veces más espesas, absorben más CO2, sin que sea precisa una intervención humana una vez plantadas.

			Espero que no se aburran demasiado con estos métodos de plantación. Que se aburran un poco, sin duda, es normal, pero encuentro que es muy importante que los conozcan, de modo que vuelvo a pedir disculpas por estos pasajes técnicos (¡cuántas veces habré pedido perdón a lo largo de este libro!). Cuando escribo novela policiaca, voy con mucho cuidado, de manera instintiva, para no cansar al lector, pero sobre un tema así no tengo muchas más opciones. Estoy segura de que ustedes lo comprenderán...

			 

			—Bip. Pero bueno, sus historias de novela policiaca no pintan nada aquí. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Ni siquiera le gusta que una se disculpe, ¿no? Quizá lo encuentre naíf, o le parezca una pérdida de tiempo. Me subleva. Disculparse nunca es una pérdida de tiempo, pero, en fin, oveja que bala, bocado que pierde, así que vuelvo al tema (pero no lo olviden: ¡producir un mísero kilo de carne de cordero emite tantos gases de efecto invernadero como 180 kilómetros en coche! Sigo insistiendo; ya ven). Rápido, vuelvo al tema, esta vez en serio, antes de que mi censor se ponga hecho un basilisco. Íbamos por la reforestación —no he perdido el hilo en absoluto—.

			Seis millones de hectáreas de bosques primarios desaparecen cada año, ¿se dan cuenta? El sistema de Miyawaki ya se ha aplicado en 1.300 lugares en Japón, así como en más de 15 países como Tailandia o China. En Bélgica, Urban Forests imita al botánico a la hora de forestar zonas industriales y, en Francia, las malas hierbas de la carretera de circunvalación que rodea París son sustituidas por jóvenes robles y abedules317.

			Ya que me he desplazado hasta la carretera de circunvalación que rodea París (donde la atmósfera es nauseabunda), doy una vuelta por Francia, donde los agentes del sector maderero han firmado un llamamiento para «renovar el bosque francés». Por ejemplo, la ONG Reforest’Action quería movilizar donantes para «plantar un millón de árboles en el otoño-invierno de 2018-2019318». Francia, que se encuentra entre los 10 países más activos en reforestación, recupera 113.000 hectáreas al año. 

			En otro lugar del mundo, Pakistán ha plantado en cuatro años 1.000 millones de árboles. En la provincia de Jaiber Pastunjuá, 16.000 personas trabajan en la reforestación de los suelos, de modo que el objetivo fijado en 2014 de 1.000 millones de árboles plantados debe de haber sido alcanzado y superado319.

			China se ha lanzado a su vez a la reforestación. Tras décadas de deforestación, el país quiere recuperar las hectáreas de bosque perdidas. Ha alcanzado desde 2015 una superficie total de bosques de 208 millones de hectáreas. Se van a plantar más árboles en la provincia de Hebei, que rodea Pekín (y es comprensible, viendo la espantosa nube que asfixia la ciudad), y en la de Qinghai (en el centro). Dentro de un año, el 23 % del territorio (o el 35 %, según otras fuentes) debería estar constituido por bosques. Se han anunciado, asimismo, hace dos años, proyectos de «ciudades-bosque». La «ciudad forestal» de Liuzhou, que podrá acoger a 35.000 habitantes, está actualmente en construcción, una construcción basada en la calidad del aire, la biodiversidad y la economía de energía320. Es un esfuerzo realmente indispensable para un país que consume tanto carbón.

			Planète Urgence apoya la recuperación del ecosistema del manglar y del bosque degradado en Indonesia y Madagascar. Se han plantado 135.000 árboles en Indonesia y 1.221.564 en Madagascar321.

			En Europa, desgraciadamente, los bosques de árboles de hoja caduca tienen poco efecto en el cambio climático322; de ahí la extrema importancia de proteger los bosques tropicales. Los investigadores han estudiado diferentes estrategias (cambio del tipo de vegetación, reforestación idéntica, desbroce del bosque...) y examinado sus efectos, con el horizonte del año 2100, en la temperatura, el albedo (ahora vuelvo a este tema) o la explotación de madera como biomasa. El modelo más eficaz para almacenar la mayor cantidad de CO2, que eliminaría 8.000 millones de toneladas de aquí a 2100, consistiría en convertir 475.000 hectáreas de árboles de hoja caduca en bosques de coníferas. 

			Sin embargo, esas ganancias en absorción de carbono se verían casi anuladas, porque no se estaría contando con el «efecto albedo». Ustedes conocen bien este efecto cuando eligen colores claros para vestirse si hace calor, en lugar del color negro, que absorbe el calor. Ahora bien, como sabemos, el color de las coníferas es mucho más oscuro que el de los árboles de hoja caduca. De modo que el albedo (el reflejo de la luz solar) disminuye y hace subir la temperatura. En Irlanda, por ejemplo, vastas praderas naturales fueron convertidas en monocultivos de píceas de crecimiento rápido. El resultado fue zonas ecológicas muertas «donde ya no canta pájaro alguno, ya no liba abeja alguna, ni se desflora ninguna flor323». Plantar coníferas en Europa no es, pues, una acción deseable. Por la misma razón, la reforestación de la región boreal cambiaría el albedo, al sustituir la oscuridad de los bosques por la brillante blancura de las zonas nevadas.

			Debido al albedo, esta noche se me ha ocurrido una idea completamente absurda, pero se la cuento igualmente: ¿por qué, ya que las superficies blancas reflejan la luz solar y hacen bajar las temperaturas —lo que explica que las ciudades, con sus calzadas oscuras, además de la contaminación, sean más calurosas que el campo—, mientras que el deshielo de las superficies nevadas hace subir las temperaturas, por qué, decía, no pintar de blanco [se van a reír] todas las calles y aceras de las ciudades y pueblos, así como las autopistas, con el fin de bajar las temperaturas? Me burlé de esta idea peregrina, pero busqué acerca del tema y encontré [créanme, es verdad] ¡una sugerencia de lo más seria del Conseil Régional de l’Environnement de Montreal que propone eso mismo! La cito: «Para reducir la absorción de calor, se pueden tomar dos clases de medidas. La primera clase está orientada a sustituir las superficies oscuras (tejados negros, carreteras asfaltadas) por superficies claras y reflectantes. Un estudio del Heat Island Group sobre las diferencias de temperaturas entre distintos tipos de pavimento indica que el asfalto viejo tiene un albedo (una reflectancia) del 15 % a una temperatura de 46 ºC. Si se le cubre de un revestimiento que blanquee la superficie, el albedo aumenta al 51 %, haciendo que la temperatura del suelo descienda a 31 ºC. Fomentar unos niveles de albedo elevados blanqueando las superficies es una medida que podría asimismo aplicarse a los muros y tejados de los edificios324». Es decir, que, para mi gran sorpresa, ¡mi idea nocturna no era tan tonta! Ni corta ni perezosa, me puse a calcular la superficie actual de zonas urbanizadas —o sea, oscuras— en el mundo. No fue fácil... pero sabiendo que desde 2000 la superficie de las ciudades habrá aumentado 1.200.000 kilómetros cuadrados en 30 años, es decir, 110 kilómetros cuadrados al día325, y extrapolando estos datos a los próximos 30 años, esto es, hasta 2050, la superficie urbana sería de 2.400.000 kilómetros cuadrados, aunque en realidad sería mayor, puesto que las ciudades van creciendo. Por consiguiente, la superficie urbana sería de unos 3 millones de kilómetros cuadrados en 2050. La superficie de la banquisa ártica era de 3.300.000 kilómetros cuadrados en 2012 y de 4.600.000 kilómetros cuadrados a finales de 2017. Si el Ártico se habrá derretido por completo en 2050, ¿no podrían esos 3 millones de kilómetros cuadrados de «ciudades blancas» compensar la pérdida de albedo de esas superficies nevadas desaparecidas y hacer más soportables las canículas estivales? Me quedo aquí con mi idea estrafalaria, pero, al fin y al cabo, no tan estúpida en teoría. ¡Habría que producir una buena cantidad de revestimiento blanco!

			 

			Ahora sí que he perdido el hilo. Ah, sí, estaba acabando con el tema de los bosques.

			 

			Al menos, dejemos en paz nuestros bosques europeos. Hay que protegerlos con una gestión sostenible (diversidad biológica, productividad, regeneración bien planificada...) y comprar únicamente madera que proceda de esos bosques326. Para comprobar la procedencia de la madera, existen dos certificados (PEFC y FSC) que garantizan que la madera proviene de esos bosques controlados. En 2017, 313 millones de hectáreas de bosques tenían el certificado PEFC, y 198 millones de hectáreas, el FSC. Hoy en día se encuentran cada vez más productos certificados en el mercado327.

			 

			Para fortalecer nuestro ánimo, vayamos a ver, por supuesto, el caso de las energías renovables, sabiendo que el IPCC recomienda que pasen del 20 al 70 % de la producción eléctrica a mediados del presente siglo. Aun así, es mejor que les diga cuanto antes que no están exentas de inconvenientes. Quedan muchos progresos por hacer para innovar de manera que no agotemos las tierras y los metales raros para producir esa energía «limpia» («limpia», pero no tanto; también es una energía voraz).

			Las energías renovables alcanzaron por primera vez el 30 % de la electricidad consumida por los europeos en 2017. Este crecimiento se debe sobre todo al esfuerzo de algunos países. En concreto, Dinamarca (el 74 % de su electricidad), Alemania (el 30 %) (aunque sigue utilizando carbón en un 37 %) y el Reino Unido (28 %). Entre los países a la zaga, se cuentan Francia (bien asentada en su energía nuclear, que de todos modos se acabará en unos 20 años con el agotamiento del uranio, o en 10 años con la pérdida del helio, que sirve para enfriar las centrales) y Polonia (que utiliza un 77 % de centrales de carbón para producción de electricidad)328. La IRENA (Agencia Internacional de Energías Renovables) llama a acelerar el desarrollo de dichas energías para alcanzar cerca del 34 % del consumo final en 2030. «Pero en el estado actual de las medidas políticas propuestas, la Unión Europea no alcanzaría su objetivo de llevar al 27 % la parte de las energías renovables [...] en 2030329». Todo dependerá, por tanto, de los esfuerzos que se hagan en... 11 años.

			Resulta desolador el tema de las energías renovables, sobre las cuales ponemos tantas esperanzas de futuro.

			La energía hidráulica aprovecha la energía del agua situada en lo alto de los ríos y torrentes, corriente arriba, según el tradicional principio del molino de agua. Esta energía se convierte luego en electricidad (mediante turbina y generador; simplifico, si no tienen inconveniente). Las centrales hidroeléctricas, por su parte, están situadas en pantanos o sitios donde es fácil acumular grandes cantidades de agua, pero pueden también encontrarse en el mar y aprovechar el movimiento de las mareas (aunque el desarrollo de este sector es limitado por falta de tecnologías suficientemente avanzadas330). 

			Su ventaja es que es inagotable y que los costes de explotación son bajos, pero lo que no siempre se dice es su gran inconveniente: la construcción de una central implica grandes embalses que pueden inundar grandes extensiones de tierras, tanto si se trata de captar la energía de los ríos como la de las mareas. Y esas presas y embalses son también grandes emisores de metano331, 332, 333, procedente, como he dicho, de la descomposición de la vegetación sumergida en las aguas estancadas, particularmente en las zonas tropicales, pero también en zonas templadas. Según el Instituto Nacional de Investigaciones Espaciales de Brasil, los embalses son la principal fuente antrópica de metano, responsables del 23 % de las emisiones asociadas a las actividades humanas (y el 23 % podría ser una cifra optimista)334.

			Otros investigadores consideran que, en contrapartida, el ecosistema del embalse, constituido por algas, diversas variedades de plancton y peces, absorberá naturalmente CO2 de la atmósfera. Lo cual llevaría, al fin y al cabo, a la contribución de los embalses al 1 % de los gases de efecto invernadero (SINTEF)335. He de confesar que lo dudo.

			Hay opiniones variadas, pues, y un modo de producción que hay que vigilar muy de cerca...

			En cuanto a la energía eólica, en teoría, «captar la milésima parte de la energía eólica disponible en la Tierra permitiría satisfacer la totalidad de las necesidades mundiales de electricidad336». Extraordinario, ¿no? Una vez más, nos hace soñar. Porque, además, los progresos tecnológicos de los últimos 10 años han permitido conseguir que los molinos eólicos sean a la vez más eficaces y menos costosos de producir.

			Pero [y aquí está de nuevo el irritante «pero»] la energía eólica presenta el gran inconveniente de tener una producción intermitente. Debemos, pues, adquirir eficacia en el tema del almacenaje en baterías en los próximos años, sin utilizar materiales en vías de agotamiento, lo cual, como ya se imaginarán, nos lleva derechos a otro «pero».

			La energía eólica marítima (que Francia utiliza de forma prioritaria) tiene un impacto adicional en comparación con la terrestre, debido a una técnica de conversión eléctrica [¡no me pidan detalles!] que necesita imanes permanentes específicos no reciclados hasta la fecha; en la fabricación de esos imanes se usan dos tierras raras, el neodimio y el disprosio, ambas en peligro de agotamiento en el transcurso del siglo337. Pero (y esta vez es un «pero» bueno) unos avances en la fabricación de imanes ya permiten disminuir la necesidad de tierras raras. Y la reducción del peso de los generadores también rebajaría su uso, pasando de 200 kilogramos por megavatio a menos de 2 kilogramos por megavatio. Los avances más recientes en investigación permiten incluso la sustitución directa de las tierras raras338. La empresa inglesa GreenSpur ha desarrollado una novedad mundial: un generador de imanes permanentes con ferrita. Pero la ferrita, que se encuentra tanto en estado natural como artificial (ferrita de manganeso, de níquel o de cobalto339), también está sometida a un problema de agotamiento: el hierro se agotará hacia 2087; el níquel, hacia 2048; el manganeso, hacia 2064, y el cobalto, hacia 2120. Más vale que lo sepamos... y que reciclemos todo el hierro que podamos.

			Y, por supuesto, la construcción de parques eólicos implica un consumo de carburante. No obstante, a la vista de los primeros impactos medioambientales, las instalaciones eólicas marinas, destinadas a prescindir de tierras raras, consolidan su posicionamiento en la transición energética340. Una buena noticia a pesar de todo.

			La energía eólica terrestre (onshore en inglés), en cambio, no utiliza tierras raras. En Valonia (Bélgica), por ejemplo, la mayor parte de la tecnología eólica instalada no utiliza imanes permanentes. Otra buena noticia.

			Por último, están los costes de construcción de las instalaciones eólicas. Cada máquina necesita una plataforma de hormigón de aproximadamente ¡1.500 toneladas por torre! («Puede parecer enorme decir que el conjunto de la energía eólica consume un millón de toneladas al año, pero, en nuestro escenario de transición, apostamos por una disminución paralela de 40 millones de toneladas de hormigón en el conjunto de los sectores, particularmente en la construcción341»). Añadiré que la fabricación de hormigón consume mucha energía (aunque, afortunadamente, poca agua), pero emite CO2, y las investigaciones en curso tratan de reducir esas emisiones en un 70 %. Utiliza además arena o gravilla, y cabe preguntarse dónde van a encontrarlas en semejantes cantidades y cuál será el impacto de su extracción en el medio ambiente. Seguidamente, la torre requiere ¡entre 25 y 40 toneladas de acero según los modelos! (El niobio, que sirve para reforzar el acero de los oleoductos, se agotará en una fecha comprendida entre 2052 y 2062, pero no sé en absoluto si se utiliza para el acero de las torres, de modo que no desarrollo el tema). Para la torre se utiliza también cobre, pero hasta el 90 % de este se reciclará342. Menos mal, porque el agotamiento del cobre se producirá dentro de entre 9 y 20 años... Por último, los molinos eólicos envejecen, se calcula que tienen unos 20 años de vida (desgaste de los materiales, pérdida de eficacia...343). La máquina se desmantela entonces y, en principio, la mayor parte de sus materiales (plástico y acero) se reciclan344. Pero el reciclado de las palas plantea problemas.

			He estado buscando información acerca de los materiales utilizados para la fabricación de las palas y he encontrado que están formadas de una mezcla de fibras de vidrio, fibras de carbono, resinas de poliéster o resinas epoxi. Las hay mejores: los investigadores de la Universidad estadounidense de Case Western han elaborado un material a partir de poliuretano reforzado con nanotubos de carbono [no puedo explicarles lo que es, ¡tengo mis limitaciones!]. Las palas construidas con dicho material son 8 veces más sólidas y más ligeras que las palas tradicionales. Lo mejor de todo es que el fabricante Blade Dynamics afirma que pronto podrá diseñar palas de 100 metros de longitud, íntegramente constituidas por fibras de carbono. Pero [sí, «pero...»] las palas son las únicas partes de un gran molino eólico que no se pueden reciclar. No obstante, son incineradas para usar el calor que se genera en el proceso, o trituradas para hacer cemento345. Como esta fuente que acabo de consultar me parece un poco antigua (2013), sigo buscando y encuentro el detalle de este avance, referente a las palas de fibra de vidrio: «trituradas y mezcladas con otros componentes, se convierten en un excelente combustible sólido para la industria del cemento, combustible que sustituye los carburantes fósiles utilizados tradicionalmente, como el fuel». Muy bien. Pero, en el reciclado de las palas de fibra de carbono, parece que seguimos sin dar la talla346.

			Leo, por último, que «Asociaciones y expertos están desarrollando escenarios, el más conocido de los cuales es el de Négawatt, que está orientado a la energía 100 % renovable en 2050» en Francia. Según su último escenario, con 247 teravatios hora (TWh) de energía producida en 2050 y aproximadamente 18.000 torres en tierra y mar (o sea, 27 millones de toneladas de hormigón y 450.000 toneladas de acero como mínimo...), la eólica representaría la primera fuente de energía renovable eléctrica, cuando hoy en día, con una producción anual de 20 TWh (20.000 millones de kilovatios hora), se sitúa muy por detrás de la energía de biomasa y la energía hidráulica347.

			Con la energía eólica, como con la fotovoltaica, se plantea la cuestión de las baterías para almacenar los excedentes de energía. Se trataría, por el momento, de baterías de litio (o de instalaciones ligadas a la energía hidroeléctrica, o sea, embalses, o sea, emisiones de metano). Ahora bien, entre los coches, la electrónica y las baterías de las energías renovables, el recurso del litio no es viable, puesto que se agotará, como he dicho, como muy tarde, dentro de 10 o 16 años.

			La energía solar es posiblemente la que presenta más inconvenientes. Su eficacia depende, por supuesto, del tiempo que haga, y esta fuente de energía no es una opción en las zonas de cielo nuboso. La ventaja de la energía solar térmica (que transforma la radiación en calor) respecto a la voltaica es que permite numerosas aplicaciones (calefacción, producción de electricidad, etc.); en cambio, la energía fotovoltaica solo permite la producción de energía eléctrica348.

			Pero [se lo esperaban, ¿verdad?, este «pero»] una célula fotovoltaica está constituida por diversos materiales cuya extracción no es neutra desde el punto de vista medioambiental. La producción de paneles solares en China, apoyada mediante subvenciones del Estado, se ha disparado en los últimos años y ha contribuido a que bajen los precios, a menudo en detrimento de la naturaleza y de los asalariados de las fábricas. Además de los bajos sueldos y de las condiciones de trabajo extremas, en los últimos diez años han sido denunciados escándalos de expulsiones masivas a la atmósfera de polvo de silicio (materia prima de la célula fotovoltaica, disponible en abundancia) y de contaminación causada por las operaciones de refinado del silicio.

			Hoy en día se pueden limitar mucho los impactos medioambientales y reciclar los productos procedentes de las operaciones de refinado, algo que hacen cada vez más empresas. Voltec Solar, por ejemplo, fabrica paneles solares que presentan una tasa de reciclaje cercana al 100 %. En la actualidad, al final de su periodo óptimo de vida (de aproximadamente 25 años), los paneles fotovoltaicos, ya hayan sido construidos en China o en Europa, son reciclables entre un 95 % y un 99 % en la mayoría de las empresas constructoras. En Europa se organizan redes de reciclaje de paneles fotovoltaicos. Desde 2014, los fabricantes e importadores de paneles fotovoltaicos están obligados por ley a aceptar las devoluciones de los equipos solares al final de su vida útil y a participar en el tratamiento de los residuos.

			La gran mayoría de los paneles solares están constituidos por silicio cristalino, que se extrae de la arena o del cuarzo y que, como el vidrio, es 100 % reciclable. Esos paneles contienen también elementos de plata, aluminio o cobre y, según los modelos, plástico. Ahora bien, la plata podría agotarse en 2 o 3 años; y el cobre, en la década que va de 2028 a 2039 (o más tarde si se reciclan).

			Esos paneles solares cubren el 90 % del mercado. Otros paneles fotovoltaicos recurren a metales raros y controvertidos (en lugar de a «tierras raras»), pero representan menos del 10 % del mercado. También se estudian células fotoeléctricas de tercera generación constituidas por moléculas orgánicas349.

			Los paneles solares denominados «de capa fina» son más problemáticos, porque algunos contienen cadmio: «un elemento tóxico, cuya concentración en los productos electrónicos está limitada por una directiva europea. Sin embargo, los paneles fotovoltaicos se benefician de una exención350». Hay un riesgo para el medio ambiente y las personas si el panel solar se rompe. Y, pese a que las fuentes no lo mencionan, el cadmio se agotará en unos 20 años. Más valdría, pues, renunciar a esos paneles solares de cadmio.

			Otros paneles de capa fina comportan trazas de metales raros, como el indio y el galio351, 352. Pero la desaparición del indio tendría lugar dentro de 4 o 6 años, y el galio también se verá sometido a un problema de agotamiento. Las técnicas de extracción y de purificación de las tierras raras son, además, contaminantes para el suelo y el agua. Emplean procedimientos que vierten metales pesados, ácido sulfúrico y elementos radioactivos (uranio y torio). En China, la radioactividad medida en los pueblos de Mongolia Interior cercanos a la explotación de tierras raras de Baotou es 32 veces superior a la normal (en Chernóbil es 14 veces superior a la normal), y numerosos casos de cáncer se atribuyen a esta explotación. Esas contaminaciones han sido denunciadas por Greenpeace China y por varias asociaciones medioambientales internacionales353.

			Hay, por lo tanto, serias ventajas en optar por paneles solares fotovoltaicos monocristalinos que no utilicen tierras raras. Cada módulo se fabrica a partir de un solo cristal de silicio y es más eficaz, aunque más oneroso, que las tecnologías de paneles fotovoltaicos policristalinos de capa fina. Los paneles solares monocristalinos no son peligrosos para el medio ambiente y resultan fáciles de reciclar354.

			Un equipo de investigadores de la Universidad de Lund, en Suecia, ha trabajado en una alternativa. Proponen sustituir los metales raros por hierro. Elaboraron una molécula a base de hierro en 2017, capaz de captar y emitir luz. Puede imitar las propiedades de los metales utilizados para fabricar células fotovoltaicas355. Es verdad que el hierro se encuentra en abundancia actualmente, pero se calcula —sé que ya lo he dicho— que podría estar agotado hacia 2087.

			Entre la existencia de paneles monocristalinos, la investigación en curso sobre las células de tercera generación con moléculas orgánicas y la que versa sobre el uso del hierro, la energía fotovoltaica tiene, sin duda, un futuro duradero (cuidado, sin embargo, con el agotamiento del cobre y de la plata...). En cambio, parece que habría que prohibir los nuevos paneles policristalinos.

			Fui a dar una vuelta para conocer la tasa de emisiones de CO2 en la construcción de las instalaciones de esas energías renovables: en comparación con una central de carbón, que emite 950 gramos de CO2 por kilovatio hora, y con una central de gas, que produce 350 gramos por kilovatio hora, una hidráulica alcanza los 4 gramos por kilovatio hora; una eólica, entre 3 y 22 gramos; y una fotovoltaica, entre 60 y 150 gramos (cifras de la ADEME, de 2015356).

			Pienso que, en este momento en que estamos hablando de energía y en que empezamos, Nosotros, a rompernos los cuernos para ahorrarla (bajar la caldera por la noche, apagar al salir, lavar a 40 ºC, dejar de holgazanear en la bañera y preferir tomar una ducha), en este momento en que la búsqueda de energía se ha vuelto tan crucial, ¿a ustedes les parece normal que, en París, la torre Eiffel se encienda todas las noches, con sus 20.000 bombillas y un coste de 93.000 euros al año? De acuerdo, son menos de 5 céntimos por parisino y año, pero, simbólicamente, encuentro que es importante. ¿Y que se iluminen los monumentos, los Inválidos, etc., que se adornen durante un mes en Navidades todos los árboles de los Campos Elíseos con miles de bombillas como si nada? Ya sé que son detalles insignificantes, pero considero que animan a pensar que nuestra energía es inagotable...

			 

			—Bip. Se aleja usted del tema, que era el de las energías renovables. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Vaya, hacía rato que no se lo oía. Hay que decir que las hemos pasado canutas con las energías renovables; no ha sido tan fácil como se esperaba, como habrán visto, y no me he desviado. Pero mi censor me pone a cien con sus medias vueltas. Estoy centrada, como lo demuestra el hecho de que voy a hablar de la biomasa.

			 

			Un informe de la organización BirdLife indicaba que el crecimiento de la producción de esta energía renovable acentuaba el fenómeno de la deforestación, verdadero desastre ecológico en términos de emisiones de CO2, de regulación del clima y de destrucción de la biodiversidad357. Por lo tanto, hay que mostrarse muy meticulosos en su extracción.

			La energía de biomasa es la principal fuente de energía renovable en Francia: representa más del 55 % de la producción final de energía (de las renovables) y contribuye a reducir nuestro consumo de energías fósiles. Sólida, líquida o gaseosa, produce energía para diferentes usos, como el calor, la electricidad, el biogás o los carburantes358. Hay dos tipos de biomasa: por una parte, la leñosa o seca (la madera, la paja, el bagazo de la caña azucarera son las sustancias más populares; su combustión produce energía); y, por otra, la biomasa fermentable o húmeda (los desechos, el purín o los residuos líquidos). Más en detalle, la biomasa procede del bosque y de la agricultura (de los cultivos dedicados a la energía de biomasa, los residuos de cultivos —hojas, paja, tallos—, cultivos intermedios y residuos de ganadería, estiércol, purín), y de los desechos (desechos verdes, que incluyen los desechos biológicos domésticos, desechos de la restauración, de la distribución, de las industrias agroalimentarias y de la pesca, que hay que reciclar a toda costa; los desechos del sector maderero, esto es, serrín, virutas, restos de madera; lodo de las plantas de tratamiento de aguas residuales, etc.). Los desechos biológicos domésticos constituyen un tercio de las basuras en Francia. Es un desperdicio enorme, lo mismo que los desechos de los restaurantes, de las tiendas, de los pequeños y grandes supermercados, que tiran los productos caducados. Esos desechos alimentarios son, además, grandes minas de fósforo. Una vez más, en estos casos, el reciclaje se impone con urgencia.

			La bioenergía está destinada a desarrollarse con fuerza, pero con la condición expresa de que se base en recursos procedentes de una gestión sostenible, tanto si se trata de la explotación de los bosques, de la agricultura o de los desechos359. La madera ocupa una parte importante de la energía de biomasa, pero de la madera que procede de los árboles no debe explotarse más del 60 % de lo que crece anualmente, para que los bosques tengan tiempo de regenerarse. Menos aún sabiendo que la madera no se utiliza solo para proporcionar biomasa. Velar por la conservación de las maderas del planeta es un imperativo ineludible. Se dice que la energía producida al quemar madera es natural y limpia: cuando se quema, la biomasa produce CO2, del cual la mayor parte es absorbida por las plantas y almacenada en sus raíces para favorecer su crecimiento360. La combustión de biomasa produce, pues, CO2, pero cuando se quema un árbol se restituye todo el CO2 que este ha captado durante su vida para crecer. En una generación, el balance es, por consiguiente, neutro. De hecho, ese mismo CO2 se verá liberado igualmente si el árbol se descompone al final de su vida. Siempre y cuando no se tome más madera de la que crezca (sana gestión del sector), la combustión de madera no tendría ningún impacto sobre la cantidad nociva de CO2 en la naturaleza. La combustión de biomasa, como la de todos los demás carburantes, solo es limpia (es decir, solo produce CO2 y agua) cuando es completa y, por tanto, perfectamente controlada (es decir, si la quema desemboca en la oxidación completa del combustible, lo cual, en general, sucede en presencia de suficiente aire361). Estos son los argumentos a favor de la biomasa. Pero la «limpieza» y la «neutralidad» de esta madera quemada me preocupan: ¿no es mejor dejar que los árboles cumplan su ciclo de vida completo y quemar los desechos muertos que interrumpir su crecimiento, acelerando así el ritmo natural de los bosques y desequilibrando el ecosistema? Sobre este punto, no encuentro respuesta en las fuentes consultadas.

			El sector de la biomasa se compone de tres secciones. No demoremos este tema, un tanto soporífero, qué duda cabe; vamos allá.

			La calefacción individual de leña es la primera fuente de energía renovable en Francia (por delante de la hidráulica, que viene en segunda posición). En 2014, representaba cerca de un 60 % del calor procedente de energías renovables y aproximadamente un tercio de la producción de energía renovable a partir de biomasa sólida o gaseosa. El número de hogares que la utilizan para calentarse ha aumentado considerablemente, pasando de 5,9 millones a 7,4 millones, y su proporción ha pasado del 30 al 50 % en el mismo periodo. Es evidente que deben evitarse las chimeneas abiertas, ya que emiten CO2 y partículas finas. Al igual que la quema de desechos verdes al aire libre está prohibida por ley por constituir un factor importante de emisión de partículas (50 kilogramos de desechos quemados emiten el equivalente de más de 8.500 kilómetros recorridos por un vehículo o de 4 meses de calefacción de una casa individual mediante caldera de gasoil)362.

			Existen eficaces aparatos nuevos que limitan mucho las emisiones de CO2 y de partículas. La proporción de las chimeneas cerradas (o «insertas») disminuye a favor de las estufas de leña, que representan más del 60 % de las ventas. No obstante, su emisión no es nula, y todo depende de los aparatos. Las calderas, los insertables, las estufas, las chimeneas cerradas, las cocinas y las calderas de leña resultan más contaminantes cuanto más antiguos son363. Antes de 1996, los aparatos de leña emitían 2,6 gramos de CO2 por kilovatio hora suministrado. Hoy en día, los aparatos menos contaminantes son las estufas de granulados (0,25 gramos) y las calderas de granulados (0,025 gramos364). Los «granulados» de madera, o pellets, se producen afinando, secando y compactando serrín, virutas de madera, e incluso a veces desechos agrícolas365.

			Actualmente, las estufas y chimeneas cerradas, de leña o de granulados, llevan obligatoriamente una etiqueta de energía. Aplicada en Europa, señala la clase de eficacia energética del aparato366 (de G a A++). Cuando el aporte de oxígeno es insuficiente y la combustión, por lo tanto, es incompleta, se desprende monóxido de carbono (CO). Para una combustión eficaz, el aparato debe ser correctamente instalado, y los quemadores han de estar bien ajustados367.

			El certificado francés «Flamme verte» («llama verde»), lanzado en el año 2000 por los fabricantes de aparatos domésticos con la colaboración de la ADEME, constituye, por el momento, una referencia en materia de eficacia de los aparatos de calefacción de leña. Así, desde principios de 2018, la clase de 5 estrellas ha sido suprimida. Solo los aparatos de las clases de 6 y 7 estrellas pueden llevar el certificado «Flamme verte»368. La clase de 7 estrellas es la más eficiente desde el punto de vista de la baja tasa de emisiones de monóxido de carbono y de partículas finas, ya se trate de un aparato de leña o de granulados. Por esta razón, las autoridades le reservan subvenciones. La clase de 6 estrellas será suprimida en 2020. Las emisiones de monóxido de carbono, que eran superiores al 1 % antes del año 2000, se sitúan hoy en día en un máximo de 0,3 % en los aparatos independientes y de 0,04 o 0,06 % en las calderas. Las emisiones de partículas finas se han visto extremadamente reducidas, de 500 mg/Nm3 (miligramos por normal metro cúbico [Nm3]) antes de 2000 [el Nm3 mide la cantidad de gas que corresponde al contenido de un volumen de 1 metro cúbico; no me pregunten más] a 90 miligramos a partir de 2015 y 40 o 60 miligramos en las calderas369, 370, 371. [Fíjense, al mismo tiempo, nos instruimos... Yo no tenía ni idea de lo que era un Nm3].

			 

			—Bip. Su propia ignorancia no le interesan para nada al lector, que podría saber perfectamente lo que es un Nm3. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Aquí está otra vez.

			Pero, en este caso, debo reconocer que tiene razón, y doy media vuelta.

			 

			Las calderas de biomasa, y es la segunda sección, son los sistemas de producción de calor instalados en la industria, las instalaciones colectivas y los sectores terciario y agrícola. El Fondo de Calor de la ADEME, en Francia, ha permitido financiar más de 3.400 instalaciones, y el parque actual de redes de calor, que se ha expandido, debería permitir al país alcanzar sus objetivos de 2018 y 2023 en cuestión de energías renovables372. 

			La tercera sección es la producción de electricidad. Los objetivos eran alcanzar, a partir de energía de biomasa, una potencia de 540 megavatios en 2018 y de entre 790 y 1.040 megavatios de aquí a 2023373. Para hacerse una idea, conviene saber que el consumo medio anual de una casa es de 15.600 kilovatios hora, o sea, 15,6 megavatios, o sea, 1,78 kilovatios374.

			Lo de los números y las conversiones no es realmente lo mío, de modo que le he pedido a mi hijo, que sabe mucho de esto, que compruebe estos datos...

			 

			—Bip. Al lector no le importa absolutamente nada este detalle sobre las habilidades de sus familiares. Dé media vuelta inmediatamente.

			 

			Ni por tres líneas de nada me deja en paz, ¿verdad? Ya está, ya me ha hecho perder el hilo, el muy imbécil. Ah, sí, la biomasa; estaba con eso.

			 

			El balance parece bastante positivo, pero (estaban ustedes esperando ese «pero»; a estas alturas, ya estarán acostumbrados) la biomasa existente actualmente —era de esperar— tiene inconvenientes. La madera puede agotarse rápidamente si no se controla su explotación. Para evitarlo, las centrales térmicas utilizan otros tipos de biomasa. Emplean, entre otras cosas, paja, caña de azúcar [¡ojo con la sobreexplotación!] o cáscaras de coco [¡ojo con plantar demasiados cocoteros!]. De manera general, entre el uso de la biomasa para la calefacción, la electricidad, la industria, los biocarburantes y los abonos agrícolas naturales, su consumo puede aumentar considerablemente. Sobre todo, cuidemos de que la biomasa no agote los suelos y los bosques.

			Otro inconveniente de esta energía es su coste, que tiene tendencia a aumentar. El procedimiento de combustión o de metanización puede costar caro. Y el gasto para el traslado de los recursos depende del precio del carburante utilizado para el transporte (la caña azucarera, el coco...).

			Por último, el rendimiento de esta bioenergía es globalmente bastante más bajo que la media nacional (nos basamos aquí en Francia, que es un ejemplo como otro cualquiera) y queda muy por detrás de la energía hidráulica o eólica375. (Aprovecho para repetirme: la energía hidráulica me inspira mucha desconfianza debido a sus excesivas emisiones de metano).

			 

			Nos queda por ver la energía geotérmica; no me abandonen en pleno camino, pronto habremos acabado con el tema de las energías. Su gran ventaja es que utiliza únicamente elementos naturales, particularmente el calor subterráneo de la tierra y del agua. Ninguna reacción química o física es necesaria para producirla. Esas fuentes naturales se renuevan constantemente; es, pues, una energía inagotable, sin impacto en el medio ambiente y que funciona sin intermitencia376. Su principio consiste en explotar el flujo geotérmico natural en la superficie del globo, que, eso sí, es bastante débil, y se necesitan perforaciones para poder captarlo.

			Presiento que esta visión idílica va a comportar «peros». Y, efectivamente, la geotermia desprende CO2 (aunque muy poco) y no es una energía renovable al 100 %, puesto que requiere un generador, y por tanto, electricidad. Ah, y lo que es peor aún, ciertas bombas de calor emplean freón (un gas fluorado cuya prohibición mundial está prevista para 2040): normalmente solo algunos fluidos «verdes» están autorizados377.

			Esta fuente de energía es muy discreta porque las perforaciones no van a estropear el aspecto de los paisajes o de los jardines, ya que el cabezal del pozo de perforación está enterrado en el suelo. Pero es inicialmente muy costosa, requiere una inversión de entre 20.000 y 40.000 euros, lo cual dista de estar al alcance de cualquiera. Por último, es necesario intervenir regularmente para que el agua que se utiliza para producir esta energía en el suelo sea reintroducida a una distancia muy precisa378. Me hago preguntas acerca de ese drenaje de agua y busco. Ah, aquí está. Cito: «La cantidad de energía disponible en las masas de agua subterráneas y en los suelos es considerable. Su explotación debe hacerse con el mayor respeto del equilibrio entre las captaciones y la recarga natural. La reinyección de la totalidad de los fluidos después del intercambio térmico debe ser la regla, y el balance cuantitativo de la explotación debe ser neutro379». Por consiguiente, se trata de una especie de circuito cerrado —en cierto modo, me quedo más tranquila—.

			También quisiera saber más sobre las perforaciones, que sospecho que deben de ser mucho más profundas que el hoyo que haríamos para plantar una hortensia, y con una técnica más compleja que la que requiere el uso del azadón. 

			Así que prosigo mi búsqueda: la «geotermia profunda», que produce calor y electricidad, implica la realización de perforaciones de entre uno y varios kilómetros de profundidad [¿qué les decía yo?], perforaciones por las cuales las aguas o los vapores calientes se extraen, se evalúan en la superficie y, casi siempre [preferiríamos decir «siempre»] se reinyectan en el subsuelo mediante otra perforación.

			En cambio, la instalación de simples bombas para calentar la vivienda es calificada de «superficial», porque se instala a poca profundidad. Ha entrado en numerosos hogares franceses y, en 2020, unos 2 millones de habitantes deberían estar equipados con una instalación geotérmica. Sin embargo, no deja de ser un montaje complejo [ya está, siempre tenemos que tropezar con irritantes inconvenientes]: si los captadores son horizontales, se entierran a una profundidad que va de 60 centímetros a 1,20 metros aproximadamente. Pero entonces es preciso disponer de un espacio entre una vez y media y tres veces superior a la superficie habitable que haya que calentar. Si uno opta por la captación vertical, hay que perforar hasta una profundidad de entre 20 y 120 metros. Ya se imaginarán el trabajo de excavación que ello conlleva, porque hay que prever aproximadamente un metro de profundidad por cada metro cuadrado que haya que calentar, o sea, por ejemplo, dos sondas geotérmicas de 50 metros de profundidad para calentar una casa de 120 metros cuadrados. La geotermia es verdaderamente interesante, pero resulta comprensible que, a nivel individual, nos parezca un tanto engorrosa.

			 

			Y, una vez instalados los captadores, tampoco puede uno olvidarlos y lavarse las manos. Un dispositivo geotérmico, al igual que las calderas actuales, requiere un mantenimiento, con un coste de entre 100 y 300 euros anuales. Además, esos equipos tienen una vida útil de entre 20 y 25 años de media, lo cual, pienso, no es mucho tiempo considerando la complejidad y el coste de la instalación380. Tengo tendencia a creer que la geotermia es más rentable para los grandes complejos y las industrias —aunque no quiero desalentar a nadie— que a nivel individual. Solo me refiero a que no podemos imaginar cándidamente que vamos a instalar en un abrir y cerrar de ojos un dispositivo de geotermia «superficial» en el jardín.

			¡Hemos acabado con el tema de las energías renovables! Veamos ahora el estado de las cosas dando una pequeña vuelta al mundo.

			En el futuro, es de esperar que los países cálidos produzcan suficiente energía fotovoltaica (monocristalina...) para garantizar su producción energética, de la que escasean en su mayoría.

			A modo de ejemplos: Marruecos, desprovisto de hidrocarburos, está poniendo poco a poco en funcionamiento un gran plan de desarrollo de las fuentes de energía renovables. En 2018, dicho reino esperaba satisfacer aproximadamente la mitad de sus necesidades energéticas gracias a la energía eólica o la geotermia, pero sobre todo gracias a la energía solar (ignoro cuál es la situación actual). En cualquier caso, la primera fase de la construcción de la imponente central fotovoltaica Noor fue inaugurada en febrero de 2016. Situada a unos veinte kilómetros de Uarzazat, a las puertas del desierto del Sáhara, se supone que permitirá, con el tiempo, abastecer en electricidad a más de 2 millones de personas (Marruecos posee más de 35 millones de habitantes). La cuarta prolongación de esa central dispondrá de una capacidad de producción de 72 megavatios (72.000 kilovatios hora) y de baterías capaces de almacenar la energía durante 8 horas381.

			Camerún también se ha pasado a la energía solar. En el sur del país, en Djoum, se ha puesto en funcionamiento una central térmica solar con 600 paneles dispuestos en unos 3.500 metros cuadrados. Otros seis emplazamientos ya están siendo estudiados, y tres nuevas centrales solares deberían estar operativas desde el primer semestre de 2019. A pesar del inmenso potencial de la energía hidroeléctrica del país, las autoridades han decidido repartir mejor la combinación energética nacional estudiando las demás fuentes renovables disponibles. Y es comprensible que Camerún se afane tanto en la energía solar, habida cuenta de la media de luz solar del país382, 383.

			En los Emiratos Árabes Unidos existe «uno de los proyectos de parque solar más potentes del mundo». Se trata de la primera parte de un conjunto de 800 megavatios. De aquí a 2020, se pondrán en servicio 600 megavatios más. Es posible que los Emiratos Árabes Unidos alcancen un 75 % de energía limpia en 2050. Según EDF (Électricité de France, la principal empresa de electricidad de Francia), esos megavatios actualmente instalados no son sino un inicio: «Este parque, que representa una inversión total de 14.000 millones de dólares, tendrá una capacidad instalada total de 5.000 megavatios, creará más de 1.000 empleos durante su desarrollo y evitará una emisión de 6,5 millones de toneladas de CO2 al año, una vez que esté enteramente operativo en 2030384». En Dubái, en particular, está previsto instalar una central térmica solar de concentración de tamaño desmesurado. Las obras, que ya han empezado, no se acabarán hasta 2030; la central debería alcanzar entonces los 1.000 megavatios de potencia.

			Arabia Saudí también quiere reducir su dependencia del petróleo y ambiciona una producción eléctrica convertida, en un 50 %, en energías renovables (y en energía nuclear...) en 2032. 

			Irán quiere apoyarse más claramente en la energía eólica. El potencial del país en dicha energía se calcula en 100 gigavatios. El país se había fijado el objetivo de alcanzar 5 gigavatios de renovables instalados para finales de 2018, de los cuales 4,5 gigavatios iban a ser de energía eólica —un objetivo que, pese a no haber sido alcanzado, debido a las sanciones financieras y al embargo que afecta al país, no obstante, muestra una verdadera voluntad política—. 

			Qatar se ha propuesto multiplicar por 60 su capacidad de producción eléctrica de origen renovable entre 2014 y 2030. Omán, Jordania y Bahréin tienen, asimismo, importantes proyectos fotovoltaicos en construcción; y Kuwait, una combinación de proyectos solares y eólicos. Irak, un país en reconstrucción, desearía también proveerse de dichas energías, pese a que es muy complicado poner en marcha allí las necesarias inversiones y cooperaciones con el extranjero. 

			Paralelamente a esos parques, se desarrolla también la instalación de paneles fotovoltaicos en los tejados de las casas y empresas. El ministro de la Electricidad y la Energía de Yemen ha declarado recientemente que se producen alrededor de 400 megavatios a partir de paneles solares instalados en las azoteas y cubiertas de su país arrasado por la guerra385.

			Esta carrera por las energías renovables en las zonas ricas en hidrocarburos podría resultar sorprendente; pero, más allá de la urgencia climática, esos países saben que el oro negro no es eterno y que ha sonado la hora del abandono progresivo de su utilización.

			 

			Un gran interrogante acerca de la energía renovable es el de su almacenamiento. La transición energética genera hoy en día la efervescencia de la investigación en este sector.

			En la isla Reunión, EDF instaló en 2016 un microgrid. (Aquí una definición es ineludible: se trata de «microrredes», es decir, «unidades de producción y de consumo de energías renovables a escala local», por ejemplo, en zonas rurales remotas. Pero «no es el único ámbito de aplicación de las microrredes, que se extienden también en los sectores industriales y residenciales para proponer una alternativa, menos cara y más fiable, a las redes eléctricas centralizadas». ¡Fin de la definición386!). En la isla Reunión, como decía, la energía solar, captada cuando abunda, es almacenada de dos maneras: mediante baterías a corto plazo, o mediante reservas de hidrógeno. Servirá más adelante para producir electricidad en pilas de combustible.

			En la Guyana Francesa, la central de Montsinéry-Tonnegrande agrupa 55.000 paneles fotovoltaicos de capa fina (es decir, que contienen cadmio, tóxico, que se agotará en 2040) para proveer a una zona particularmente aislada. La potencia instalada puede alimentar a una ciudad de 4.000 habitantes. Para integrar esta producción intermitente en la red, 288 baterías (de iones de litio...) almacenan la electricidad y la restituyen cuando es necesario387.

			Entre las oportunidades tecnológicas exploradas para conseguir que las baterías evolucionen hacia una eficacia mayor o unos costes menores, figura la vía del «metal-aire» (como la batería Zinium, que funciona a base de zinc, agua y aire). Pero el zinc es un metal que corre el riesgo de escasear de aquí a 6 años388... Esta tecnología no es, pues, perenne, igual que tampoco lo son las baterías de litio, metal que se agotará en unos 30 años. 

			Otra estrategia considera el almacenamiento de energía por la inercia de un cilindro de hormigón (es técnicamente muy complejo, me cuesta comprenderlo y resumo el principio de la manera más sencilla posible: se trata de un sistema giratorio instalado en un cilindro de hormigón). Es una estrategia elogiada, pero también criticada: para cubrir el 15 % del consumo invernal en Francia, harían falta 40 millones de esos sistemas giratorios, 100 millones de toneladas de hormigón, y ocuparían 8.000 hectáreas389.

			EDF, con su «plan de almacenamiento eléctrico», tiene el objetivo de instalar 10 gigavatios (es decir, el equivalente de la potencia de 10 reactores nucleares) en todo el mundo en 2035390.

			Otra vía de investigación, el Power-to-Gas, consiste en transformar el excedente de electricidad en hidrógeno o en metano sintético. Gracias a una simple corriente eléctrica, el agua es transformada en oxígeno o en hidrógeno gaseoso, que, mezclado con CO2, dará metano. Cuando se transforma en gas, la energía se puede insertar en la red de gas natural existente, y es posible entonces transportar, almacenar y utilizar ese gas para calentarse o para transformarlo en carburante391. No cabe duda de que el gas natural desprende un 30 % menos de gases de efecto invernadero que el gasoil, y un 45 % menos que el carbón392. A pesar de ello, no deja de ser una energía emisora de CO2 y, por lo tanto, no debe considerarse «limpia». No obstante, señalaré que entre el 35 % y el 40 % del biogás puede ser convertido en electricidad393. Tras haber sido depurado del CO2 (descarbonización), del sulfuro de hidrógeno (desulfuración) y del agua (deshidratación), el biogás se convierte en biometano394. La combustión de biometano es menos contaminante que la de los hidrocarburos, con una eliminación casi total de las partículas finas y una disminución de entre el 50 y el 90 % de los óxidos de nitrógeno (si queda el 50 %, sigue siendo mucho), pero produce solo un 25 % menos de emisiones de CO2 que un vehículo de gasolina... Esta vía no suscita nuestro entusiasmo, ¿verdad?

			En los mercados asiático y americano, proliferan los proyectos de hidrógeno. En Francia, emergen las startup, y grandes grupos industriales apuestan por las nuevas vías que ofrece este vector energético.

			Ese es el caso de Júpiter 1000, un sistema Power-to-Gas destinado a producir hidrógeno «limpio» (el hidrógeno solo es limpio cuando procede de fuentes renovables; entonces solo emite vapor de agua y ningún gas de efecto invernadero). El proyecto combina varias ventajas: la instalación de una unidad de captación de CO2 en las chimeneas de un complejo industrial local [por fin] y de una unidad de metanización destinada a convertir el hidrógeno producido con el CO2 así reciclado para crear un metano «verde». Y volvemos al biometano... La energía de hidrógeno Power-to-Gas garantizaría una gran capacidad de almacenamiento de muy larga duración395. 

			Pero, aun así, subsisten serias dudas [ese «pero», siempre ese «pero»...]. Algunos expertos, como Etienne Beeker, gerente de Proyectos de Energía de France Stratégie, expresan importantes reservas y consideran que hay demasiada precipitación. «Francia sigue el modelo alemán lanzado en 2011. Nuestros vecinos ultrarrenanos habían apostado entonces por el hidrógeno para el almacenamiento en masa de la electricidad del parque de energías renovables que iban a desplegar. Pero la experiencia reveló que los costes eran extremadamente elevados. Actualmente, su prioridad ha cambiado, y prefieren desplegar líneas de alta tensión por todo el país, aun a riesgo de tener que enterrarlas ante la oposición de las poblaciones». Según Beeker, los electrolizadores y las pilas de combustibles no han alcanzado su madurez. «Se quiere ir demasiado deprisa. El dinero público [...] debería más bien dedicarse a la investigación, especialmente para encontrar electrolizadores de membrana [se requiere, de paso, una pequeña definición: procedimiento que genera una corriente eléctrica que permite modificar ciertas sustancias] menos onerosos y que no empleen metales preciosos como el platino». Este metal, necesario para el electrolizador, encarece el coste de producción de la electrólisis, sin contar otros «obstáculos en cadena». «No solo la producción de la energía de hidrógeno es cara, sino que [el hidrógeno] es además un gas muy volátil y explosivo, y almacenarlo y transportarlo plantean numerosos inconvenientes tanto tecnológicos como reglamentarios396».

			Actualmente, el 95 % del hidrógeno industrial procede de los hidrocarburos y no de las renovables. Uno de los procesos más comunes consiste en fabricar hidrógeno mediante el «reformado con vapor», técnica que emplea gas natural. El objetivo prioritario consiste, pues, en sustituir la producción de hidrógeno industrial basado en las energías fósiles por una producción que utilice energías renovables.

			Para resumir [y creo que lo necesitamos...], varias técnicas nuevas abren el camino a un hidrógeno verde producido a partir de excedentes de electricidad renovable intermitente. Ese hidrógeno permitiría absorber las energías renovables sobrantes y utilizarlas de diferentes maneras: «almacenarlas localmente y reconvertirlas luego en electricidad durante las horas punta» [hasta aquí me parece bien]. «Pueden utilizarse como carburante para la movilidad sostenible» [pero ya les he dicho lo que pienso de los coches de hidrógeno y de sus baterías]. «Pueden asimismo ser inyectadas directamente en las redes de gas, solas o combinadas con gas natural397». Y ya estamos de nuevo ante la contaminación que genera esta combustión.

			No, decididamente, aparte de la reconversión en electricidad, las técnicas de hidrógeno y biogás no me convencen...

			 

			Después de las energías renovables y de su almacenamiento [¡uf!, ya hemos acabado con esto], viene el problema de la exportación. En Europa, por ejemplo, excepto en los países del sur, se plantea el problema del frío durante numerosos meses y de la escasa exposición al sol...

			 

			—Bip. Egoísmo. Solo piensa en usted y en cómo calentarse en invierno. Dé media vuelta inmediatamente.

			—De eso nada. Europa no es más que un ejemplo de los países poco expuestos al sol. ¿Cree usted que si solo pensara en mí me habría lanzado a la disparatada empresa de escribir este libro?

			 

			Me exaspera. Sobreinterpreta lo que escribo. No le hago caso y sigo.

			 

			Se ha escrito mucho en los últimos años acerca del potencial considerable de la producción de energía solar en Oriente Próximo y en África del Norte. Según la Agencia Internacional de la Energía, el desarrollo de la tecnología solar de concentración podría representar por sí solo más de 100 veces la demanda acumulada de electricidad en África del Norte, Oriente Próximo y Europa. En 2012 ya vieron la luz unas iniciativas para la adopción de un programa de importación de energía renovable de Marruecos a Alemania (vía España y Francia). Pero los intercambios comerciales entre África del Norte y Europa se vieron frenados por redes de transporte eléctrico inadecuadas entre los dos continentes. La Unión Europea, que se fijó teóricamente unos objetivos ambiciosos en cuestión de energías renovables (cuyos resultados todavía no son visibles), sabe que es indispensable reforzar las interconexiones entre las redes eléctricas398.

			 

			He acabado con mi larga enumeración tanto de las gravísimas amenazas de todo tipo que gravitan sobre la vida en nuestro planeta como de las acciones existentes o de las innovaciones en curso, sector por sector, entre las cuales algunas son callejones sin salida, pero otras resultan realmente prometedoras y ya están en marcha.

			 

			Lo que es seguro es que estamos, a corto plazo, ante una modificación profunda y necesaria de nuestros modos de vida y de nuestras sociedades. Y, sin duda, ante grandes migraciones humanas —los refugiados ecológicos— para las cuales el mundo habrá de prepararse sin recurrir a una violencia que no haría sino agravar las cosas. Por fuerza, debemos contemplar la posibilidad de que surjan conflictos —conflictos por el agua, por los alimentos, por huir de las zonas afectadas por un calor excesivo—. Conflictos, desórdenes, alteraciones de los actuales equilibrios mundiales, económicos por supuesto —si es que podemos hablar de «equilibrios mundiales», teniendo en cuenta la inmensa brecha existente entre los países pobres y los países ricos, los cuales [estos últimos] no han hecho nada en un montón de años para minimizar esa brecha y tender hacia una mayor uniformidad de los recursos vitales en todo el mundo—. 

			Ante esta situación y ante el cambio climático, se observan hoy en día varias reacciones. Una de ellas es la negación, la evasión, el no querer saber, el deseo de ignorar. Como ya dijimos, el negacionismo instintivamente le permite a nuestra psique protegerse de la angustia que genera ese futuro tan amenazante. 

			En el otro extremo, están los que hablan del «hundimiento» o del «colapso», a los que ya se conoce con el nombre de «colapsólogos». En 2015, con la publicación del libro Comment tout peut s’effondrer. Petit manuel de collapsologie à l’usage des générations présentes [«Cómo puede colapsarse todo. Pequeño manual de colapsología para uso de las generaciones presentes»], Pablo Servigne y Raphaël Stevens inventan el término y el concepto de «colapsología». En dicha obra, los autores estudian y documentan el hundimiento global que supuestamente se avecina, pero piensan que todavía es posible reducirlo. Y no se puede, si no se hace nada, negar la eventualidad de dicho hundimiento.

			Por otra parte, están los «supervivencialistas», que anticipan una catástrofe total inminente. Para prepararse, recurren a técnicas que consisten esencialmente en sumergirse en plena naturaleza, tratando de sobrevivir fuera del confort, fuera del mundo urbano, basándose en el compartir y en la solidaridad.

			Muy diferentes son los supervivencialistas ricos, henchidos de egoísmo, que se preparan de una manera muy distinta, armándose hasta los dientes, construyendo búnkeres y almacenando víveres en ellos399, o que planean agruparse en grandes navíos hasta que lo peor haya pasado. Son proyectos simplemente de imbéciles y, qué duda cabe, de ignorantes. 

			Por último, quedan los que yo denominaría «esperancistas», que, aunque perfectamente conscientes de las grandes conmociones que están por venir, y sabiendo que el mundo, el sistema productivista y los modos de vida actuales deberán modificarse por completo, tienen esperanza en que las acciones presentes y futuras a muy corto plazo contengan los impactos, y tratan de actuar en la medida de sus capacidades y de sus muy diversas posibilidades (lo cual los acerca a los colapsólogos, que no están desprovistos de esperanza). Habrán comprendido —al leer este libro y al concienciarse de las acciones posibles que he ido exponiendo— que formo parte, naturalmente, de esta categoría. Los esperancistas, al apostar por la creciente concienciación de las personas, fustigan a todas luces la inercia de los gobiernos sucesivos desde hace 40 años, sus lazos político-financieros con los grandes lobbies y su culpabilidad a la hora de que sigamos inmersos en la ignorancia y la ilusión. Me repito y preciso: la elección por parte de los lobbies y gobiernos de pasar por alto las recomendaciones del IPCC y de la ONU y de alcanzar un calentamiento de 2 ºC (y más cosas...), así como de negarse a cambiar los sistemas de producción actuales, equivale a elegir la extinción de la humanidad de aquí a finales de siglo. Los esperancistas y los jóvenes la rechazan esta elección de muerte —no «voluntaria», pero real— lucharán contra ella con todas sus fuerzas.

			 

			Antes de presentarles las conclusiones, debo hablarles de las famosas y asombrosas «curvas de Meadows» (así llamadas en honor a uno de los autores de un informe científico), curvas que no he tenido en cuenta en este libro y que plantean lo que implicaría seguir con nuestro insensato modelo actual. Las curvas de Meadows son la simulación matemática de The Limits to Growth («Los límites al crecimiento»), un informe encargado al MIT (Instituto de Tecnología de Massachusetts) por el Club de Roma, que propone fechas de picos y de recesiones400. Dichas curvas presentan el formidable interés de haber sido modelizadas en 1970, no estudiando los acontecimientos por separado, sino integrando los diferentes parámetros fundamentales del mundo en un modelo matemático. Son seis parámetros (cada uno de los cuales contiene a su vez varios): el almacenamiento de los recursos no renovables, la demografía, la alimentación por habitante, los servicios por habitante, la producción industrial por habitante y la contaminación global. Esta compleja configuración ha dado pie a una docena de escenarios que presentan las grandes líneas desde 1900 hasta 2100. A posteriori, resultó que, para el periodo 1970-2000, incluso para el periodo 1970-2010, el escenario que concordaba con mayor precisión con lo que había sucedido efectivamente entre esas fechas era el que se basaba en la noción bien conocida de business as usual («lo de siempre»), que la humanidad por desgracia eligió hace ya 50 años. (En 2012, Graham M. Turner401 publicó una actualización del gráfico, al que añadió los datos reales disponibles hasta 2010).

			He aquí lo que pasa si la humanidad continúa con el escenario «lo de siempre»: la cantidad de recursos no renovables seguirá decreciendo muy claramente hasta 2030 (eso es exacto, pero el fenómeno es un poco menos rápido de lo previsto, lo cual puede retrasar las fechas del modelo), y con menos fuerza después. En esa simulación, la producción industrial por habitante aumenta a un ritmo sostenido hasta experimentar un pico hacia 2015, y se hundiría justo después de dicho pico, para alcanzar en 2100 el ritmo de la década de 1920. La alimentación por habitante crece desde 1900, pero, a partir de 2020 (2025...), se descuelga y desciende, para alcanzar en 2100 un nivel ligeramente inferior al de 1900. Los servicios por habitante, compuestos por el sector terciario comercial (transportes, servicios bancarios) y el terciario no comercial (enseñanza, sanidad...), alcanzan su pico hacia 2025 antes de desplomarse, para acabar, en 2100, en un nivel algo inferior al de 1900. La población mundial aumenta hasta 2030-2035, y luego cae, más lentamente que otras curvas, igualando en 2100 su nivel de 1975. Por último, la contaminación global crece con fuerza hasta 2030-2035, y cae, para alcanzar en 2100 el nivel de 2050.

			El fascinante informe Meadows, si bien llega a conclusiones inquietantes, no tuvo en cuenta entonces dos parámetros muy agravantes: el cambio climático y la pérdida de la biodiversidad. Además, tampoco tuvo en cuenta, en 1970, la aparición de las energías renovables. Aun así, esa simulación sigue resultando muy asombrosa e instructiva, y los datos reales mencionados en este pequeño libro no la contradicen. Para quienes deseen saber más sobre esas estimaciones, remito a las notas siguientes402, 403. Para aquellos que quieran ver el apasionante gráfico de simulaciones, se encuentra en todas partes online404.

			 

			Para restringir al máximo los estragos masivos que nos esperan, una vez más si no se hace nada, y para concluir, voy a resumir, por una parte, lo que deberán poner en marcha los gobernantes del mundo (la COP25 debería celebrarse a finales de 2019, aunque no espero gran cosa de esa conferencia) y, por otra, lo que Nosotros, la gente, podemos hacer, que dista mucho de ser desdeñable.

			Este resumen final me parece ineludible, porque, en el aluvión de datos que acabo de imponerles, resulta muy difícil memorizar todos los parámetros, y nos perdemos un poco —al menos, yo me pierdo—.

			 

			Los gobernantes tienen por delante una inmensa cantidad de medidas rápidas y decisivas, que por lo demás ya conocen, aunque no se pongan manos a la obra o lo hagan con una moderación desesperante, de modo que esta pequeña revisión podría parecer ridícula, pero no se dirige a los gobernantes, se dirige a nosotros, para que permanezcamos alerta y no pasivos como hasta ahora:

			 

			• Redicir considerablemente nuestras emisiones de CO2 en 2020 para alcanzar cero emisiones de carbono en 2050, y las de los demás gases de efecto invernadero, si queremos que la humanidad sobreviva. (Por lo tanto, no abalanzarse sobre el carbón todavía disponible para compensar la caída del petróleo).

			• Para financiar la vasta transformación de nuestros modos de producción, de consumo, de pensamiento y de vida, los gobiernos deben atreverse a enfrentarse por fin al fraude fiscal internacional. Hay allí suficiente para financiar la gran transición energética de este mundo.

			• Si va a producirse un choque económico-ecológico —algo que no se puede descartar—, habrá que tomar decisiones. Así, algunas de las prioridades serían: preservar los servicios de sanidad y la industria farmacéutica; mantener la formación de ingenieros, pero también (muy importante) la de especialistas en energía nuclear con objeto de disponer de personal competente para desmantelar las centrales que habrá que cerrar; preservar el suministro de alimentos y agua; conservar las depuradoras de aguas residuales. 

			• Apoyar a las empresas que invierten en la descontaminación, algo que deberán hacer estas necesariamente si quieren ser competitivas. Algunas ya han empezado a hacerlo.

			• Legislar urgentemente sobre la tan amenazadora industria agroalimentaria, obligar a los ganaderos y agricultores a dejar de utilizar cualquier tipo de riego masivo para no dar a los cultivos (por goteo o por aspersión controlada) más que el agua estrictamente necesaria. Prohibir la ganadería industrial en confinamiento a favor del pastoreo. 

			• Fomentar intensamente y financiar de manera considerable la ganadería y la agricultura biológicas, que en poco tiempo prevalecerán sobre las industriales, y cuyo rendimiento es igual o superior al de estas. 

			• Legislar asimismo sobre la utilización excesiva de abonos agrícolas, fósforo, fosfatos, abonos nitrogenados (principal causa de emisiones de protóxido de nitrógeno y de nitrito), y no autorizar más que las dosis estrictamente necesarias para las plantas.

			• Legislar sobre los grandes contaminantes que constituyen los pesticidas, herbicidas y fungicidas, y prohibir desde mañana mismo los pesticidas que aniquilan a los insectos polinizadores y afectan gravemente tanto al desarrollo de las plantas como a nuestra salud. En la actualidad, la prohibición del glifosato en Francia ha sido postergada tres años, y se han autorizado nuevos pesticidas SDHI (inhibidores de la enzima succinato deshidrogenasa). Dejar de deshierbar las vías ferroviarias con herbicidas (conviene recordar que la SNCF es el mayor consumidor de herbicidas de Francia). 

			• Legislar para acabar con la obsolescencia programada.

			• Obligar a los industriales a desarrollar tecnologías menos ávidas de agua y a utilizar un agua de calidad menor para los usos que no requieran agua potable. Obligar a las fábricas a equiparse con su propia estación depuradora y a funcionar en circuito cerrado reciclando sus aguas.

			• Reciclar al máximo las aguas residuales. Las domésticas pueden utilizarse para el riego tras un tratamiento bastante ligero.

			• Desarrollar el almacenaje subterráneo del excedente de agua, sobre todo en invierno, en reservas acuíferas profundas. 

			• Respecto a la contaminación debida a las aguas pluviales en zonas altamente urbanizadas, desarrollar redes separativas y desinfectar las aguas de lluvia recogidas. Acondicionar estanques para almacenar el exceso de aguas residuales en época de lluvias. 

			• Crear parques naturales hidrogeológicos.

			• Hacer obligatoria la captación de CO2, de metano y del mercurio que sueltan las fábricas. Para ello existen nuevas técnicas eficaces y pronto se inventarán otras, ya que los investigadores no se quedan de brazos cruzados (así, para el CO2 y el metano, está la enzima captadora de los investigadores de Albuquerque, o el disolvente de Carbon Clean Solutions; y, para el mercurio, la tecnología de Vosteen Consulting, o la de Götaverken Miljö). Pero es preciso importar esos captadores e instalarlos lo antes posible, así como fomentar y financiar esos nuevos procedimientos. 

			• También para reducir el CO2, restaurar el antiguo sistema ferroviario, multiplicar las lanzaderas a las estaciones y paradas de transportes públicos, y ayudar a que se desarrolle una amplia red de taxis eléctricos en los puntos de llegada de esas estaciones y paradas.

			• Reinstalar con urgencia los comercios de proximidad que hayan desaparecido en los pueblos, con la participación financiera de los grandes supermercados que causaron su cierre. Hacer que circulen furgonetas (de venta de carne, pescado, pan, etc.) por los pueblos.

			• Plantearse la construcción de torres de 100 metros de altura que podrían sanear el aire de ciudades enteras, operativas para 2020.

			• Respecto al metano, reducir la cantidad de ganado en el mundo, legislar sobre la metanización obligatoria en los digestores que transforman las materias putrescibles en biogás y en compost.

			• Utilizar, para convertirlas en biomasa, las aguas residuales de la ganadería y los desechos de la agricultura, pero también los desechos domésticos (que habría que recoger), y los de los comercios, la restauración colectiva y las cafeterías.

			• Fomentar una modificación del sistema de los arrozales, grandes emisores de metano.

			• Respecto a los muy peligrosos gases fluorados, suprimir totalmente el uso de las espumas y aerosoles aislantes de la construcción (y no mediante una «reducción progresiva», como dice el reglamento de 2015), y sustituirlos por tecnologías alternativas de eficacia equivalente y de menor incidencia medioambiental, incluso nula, que ya existen. Recurrir, asimismo, para la cadena de frío, a esas alternativas. En lo que se refiere al amenazador gas NF3, prohibir los paneles solares de nueva generación que lo utilicen.

			 

			—Bip. Esta pesada enumeración es más aburrida que un día sin pan. Va usted a perder lectores por el camino, si no lo ha hecho ya. Deténgase inmediatamente.

			—¿Cree usted que no me doy cuenta de lo coñazo que resulta de leer?

			—«Coñazo» pertenece al léxico soez.

			—Pues tanto peor, pero yo tengo que hacer este coñazo de recapitulación. Estamos perdidos en un mar de datos. Déjeme hacer mi trabajo.

			 

			Mi censor tiene razón; bastante bien lo sé yo, pero debo continuar. Aguanten como héroes hasta el final. No tardo nada en llegar a lo que Nosotros podemos hacer.

			 

			• Legislar sobre la recogida obligatoria del valioso fósforo y del nitrógeno de las aguas residuales, aguas de alcantarilla, lodos de depuración, y excrementos humanos y animales, tanto heces como orinas, ya que el reciclado de las heces puede proporcionar también una gran cantidad de electricidad. Detener la explotación minera del fósforo a favor del fósforo orgánico natural de los cultivos biológicos.

			• Proteger los bosques y, junto a ellos, el agua vital, declarar a los bosques primarios de la Amazonia, Indonesia y la cuenca del Congo Patrimonio Mundial de la Humanidad y detener su deforestación. Fomentar la plantación de nuevos «bosques primarios». Respecto a los demás bosques, imponer la reforestación para acrecentar la biomasa y no explotar más que los bosques estrictamente certificados, fomentar etiquetas como el PEFC (Programa de Reconocimiento de Sistemas de Certificación Forestal) y el FSC (Consejo de Administración Forestal) por su gestión sostenible de los bosques.

			• Incluir la cuestión de la biodiversidad en todas las políticas públicas y preservar a toda costa la vida animal y vegetal que aún existe en la Tierra, biodiversidad sin la cual nuestra supervivencia será imposible. 

			• Prohibir a nivel internacional la importación de maderas tropicales.

			• Dejar de producir biocarburantes a base de aceite de palma, de soja o de colza. Y lo mismo con el futuro aceite de alga.

			• Prohibir la importación de soja y de aceite de palma (recordemos que, en Francia, la soja, importada en un 97 %, es el primer responsable de nuestra huella forestal, y es principalmente consumida por los animales de nuestra ganadería).

			• No plantar coníferas en Europa, acción negativa debido al albedo.

			• Corregir o prevenir la salinización de los suelos gracias a las diferentes técnicas ya existentes.

			• Forestar o reforestar los márgenes fluviales, lo cual permite consolidar sus riberas y eliminar los nitratos de las parcelas cultivadas.

			• Cuestionar las grandes infraestructuras hidráulicas, cuyo impacto a veces es catastrófico (por el metano). Favorecer las presas pequeñas, de tierra y de poca altura.

			 

			—Bip. Esto es cada vez más soporífero. El lector ya no puede más.

			—Pero ¡cállese de una vez! ¡Va a desanimarme al lector heroico! ¡A ver si se cree usted que se salva el mundo en tres líneas!

			—Pero ¿es que se cree que va a salvar el mundo?

			—No se meta conmigo. Estoy intentando informar a la gente. Déjeme en paz.

			—Pues hágalo de otra manera. Esta enumeración es extenuante.

			—Y dígame, a ver, ¿cómo enumero?, ¿en alejandrinos?, ¿cantando?, ¿en forma de novela con el futuro de los seres vivos como suspense? No me sea idiota, además de dictatorial. 

			 

			Las relaciones son cada vez más tensas entre mi censor y yo. Y encima me impide avanzar, a medida que persevero. Quédense conmigo, confío en ustedes. ¿Quizá debería tutearlo para intentar introducir un poco de cordialidad entre nosotros?

			 

			• Respecto a los océanos, prohibir todo plástico de un solo uso, utilizar solo los reciclables y contribuir al desarrollo de nuevos plásticos biodegradables.

			• Apoyar los trabajos sobre la bacteria descubierta en Japón, la Ideonella sakaiensis, que se alimenta únicamente de un tipo de plástico, el PET, que entra en la composición de muchísimas botellas de plástico.

			 

			Por el lado de la energía, desarrollar lo más rápidamente posible las energías renovables:

			• Organizar el reciclaje de los materiales con los que están fabricadas las palas eólicas.

			• Hoy en día es posible extraer y producir tierras raras respetando unas normas medioambientales y sanitarias severas. Si no, no explotar las tierras raras.

			• En los molinos eólicos, prohibir el recurso de los imanes, que utilizan tierras raras. Fomentar y financiar los avances más recientes, que permiten la sustitución de las tierras raras por otros materiales.

			• En la energía fotovoltaica, prohibir los nuevos paneles solares de capa fina que contienen cadmio, que es tóxico, y otros paneles de capa fina que contienen trazas de metales raros. Fomentar los paneles monocristalinos o los que no utilicen tierras raras. Apoyar las investigaciones en curso sobre las células de tercera generación constituidas por moléculas orgánicas y las investigaciones sobre el uso del hierro, que podría sustituir a los metales raros.

			• Reforzar el reciclado del hierro y del cobre.

			• Fomentar y financiar las nuevas técnicas de almacenaje de electricidad que no utilizan litio.

			Es verdad que es un coñazo; es indiscutible y, francamente, les pido disculpas. Mi censor me desestabiliza y debo oponerme a sus críticas desalentadoras. El tema que tratamos no tiene nada de cómico; lo sabíamos de entrada. Avancemos, avancemos a toda velocidad y acabemos.

			 

			En el ámbito de los coches eléctricos:

			• Apostar por las baterías de iones de sodio (u otras que se creen en el futuro sin fósforo) en lugar de las baterías actuales, que son contaminantes y emplean litio, en riesgo de agotamiento.

			• Para la fabricación de esos coches, grandes emisores de CO2, fomentar las fábricas de energías renovables u obligar a todas las fábricas a equiparse con captadores del 100 % de CO2.

			• Fomentar las nuevas técnicas que limitan la emisión de partículas finas procedentes del desgaste de los neumáticos y de las pastillas de freno.

			• Desarrollar una red de puntos de recarga suficiente, homogénea, utilizable por todas las marcas, de acceso gratuito y señalada con paneles informativos.

			 

			Ya está, he acabado —no pretendo que sea exhaustivo— con lo que los responsables tienen que hacer. Como ven, trabajo no les falta, ni mucho menos. ¿Conseguirán cumplir con sus obligaciones? ¿Serán por fin vinculantes para los Estados los futuros compromisos contraídos, en lugar de facultativos (¡!), como hasta ahora? Estas son preguntas clave a las cuales ni ustedes ni yo podemos responder. Sin embargo, atención: esos responsables dependen totalmente del electorado que los lleva al poder, es decir, de Nosotros. Y estamos en situación de elegir candidatos que propongan un auténtico programa ecológico. Bien es verdad que los resultados de las últimas elecciones en los Estados Unidos o en Brasil han sido lamentables. Y, como siempre, la tensión, el miedo, la incertidumbre de los tiempos por venir desembocan con demasiada frecuencia en la elección de «hombres fuertes», violentos, obtusos, por no decir retrógrados (cabe señalar que no he citado nombres: no tengo tiempo de cargar, encima, con un juicio), de extrema derecha. La extrema derecha es, además, climatoescéptica. Los climatoescépticos piensan y viven en su mundo. Y el futuro de la humanidad es la última de sus preocupaciones. La tentación del «hombre fuerte» que puede hacer creer que el regreso al orden anterior es posible —lo cual es totalmente falso— la tentación de la extrema derecha aniquilaría con toda certeza cualquier esfuerzo por salvar la vida en la Tierra. Por el contrario, frente al gran cambio de nuestro modo de vida, resulta vital oponerse a cualquier sentimiento de hostilidad o reflejo de violencia, y recurrir, por el contrario, al instinto de agruparse (en lugar de aislarse), el de ser solidario, el de compartir, que se desarrollan igualmente bien en el hombre en situaciones estresantes405.

			 

			Por otro lado, aparte de nuestra voz en las urnas, también Nosotros, como he repetido más de una vez, tenemos mucho que hacer y podemos influir con fuerza en el indispensable cambio que se avecina.

			Y empiezo por el sector principal, como hemos visto: la ganadería y la agricultura asociada a esta, que han alcanzado proporciones desmesuradas y destructivas. Recordemos rápidamente que el dúo ganadería-agricultura genera el 37 % del metano, el 65 % del protóxido de nitrógeno y el 9 % del CO2 del total de las emisiones de la humanidad, además de los gases fluorados utilizados en la cadena de frío. Es también el mayor consumidor de agua del mundo (70 %) y la primera causa de contaminación del agua. Es asimismo responsable de la deforestación, del agotamiento de los suelos, del fósforo y de las lluvias ácidas. Podemos actuar sobre este balance tremendo y catastrófico de manera rápida y directa reduciendo nuestro consumo de carne —en los países ricos, en concreto, hay que reducirlo en un 90 %—, dejando de consumir productos de charcutería, que contienen nitrito cancerígeno, y rechazando los biocarburantes.

			Ya he escrito que ¡tampoco a mí me hace gracia privarme de la carne! Pero, al hacerlo —y debemos hacerlo—, conseguiremos que caiga todo el sistema agroalimentario mundial y reduciremos así de modo decisivo la huella de los gases de efecto invernadero, el agotamiento del agua, la deforestación, la contaminación de las aguas y la erosión de los suelos; evitaremos que se agote el fósforo, acabaremos con las lluvias ácidas y regeneraremos los suelos dañados para que las poblaciones puedan cultivar lo que necesitan para alimentarse o reforestarlos. Piensen, para que aumente su coraje —coraje del que no dudo—, en las gravísimas consecuencias para la salud que puede tener este disparatado sobreconsumo de carne y de carne procesada (los embutidos, patés, etc.), de lácteos y quesos. De todas formas, no sustituyamos a la ligera la carne por un exceso de pescado (muchos peces están amenazados), cargado de metales pesados; esforcémonos en seguir las cantidades de consumo semanales o mensuales que he indicado en este breve texto.

			Como también he dicho, este librito insignificante será incapaz de conseguir que cientos y cientos de millones de personas de los países que más carne devoran reduzcan su consumo. Sin embargo, eso mismo sería lo que haría falta para alcanzar nuestros objetivos, que son vitales. Solo la difusión de la información en las redes de internet puede darnos la esperanza de conseguirlo. Confieso, como ya he dicho, que cuento con ustedes para que me ayuden en ello. Ya ven que tenemos realmente en nuestras manos una palanca maestra capaz de doblegar a la actual industria agroalimentaria.

			Tras esta acción fundamental, voy a empezar, pues, una nueva enumeración (y el censor se me va a sobrecargar), pero esta va a ser más estimulante que la anterior, puesto que va a recapitular todos los otros medios en los que Nosotros podemos intervenir, actuar, hacer, influir, impactar; en definitiva, luchar para salvar el mundo. Algo que resulta mucho más vigorizante y reconfortante que quedarse esperando pasivamente a que los gobernantes se pongan manos a la obra. Incluso vamos a adelantarnos a ellos en ciertos planos, lo cual resultará singularmente satisfactorio.

			Para luchar contra la deforestación, aparte de acabar con el mortífero dúo ganadería-agricultura, boicoteemos, por supuesto, las maderas tropicales controlando el origen de lo que compramos para nuestro hogar, y optemos por los certificados PEFC y FSC (o equivalentes).

			Boicoteemos el nocivo aceite de palma y huyamos de todos los biocarburantes.

			Consumamos, sin dudarlo, productos de la agricultura y de la ganadería biológicas, lo que no solo acelerará la caída de los sistemas agroalimentarios actuales, sino que, al hacerlo, estaremos evitando atiborrarnos de pesticidas (que, a su vez, afectará a los lobbies petroquímicos que los producen). El número de tiendas de productos bío aumenta a ojos vistas y seguirá creciendo gracias a la presión de los clientes, la Nuestra. Recordemos que el desarrollo de la agricultura biológica a escala mundial permitiría alimentar al conjunto de la población presente y futura, y hasta 11.000 millones de habitantes aplicando las últimas técnicas. De la misma manera, en lo referente a todos los productos de uso doméstico, desde el detergente para la ropa hasta el papel higiénico, compremos productos certificados verdes, que son muy abundantes actualmente.

			Disminuyamos nuestro consumo de azúcar (recordemos que se trata de un cultivo muy nocivo para la Tierra y para la salud), de chocolate (sí..., salvo el chocolate poco azucarado y certificado bío), de soja, de tofu, de miel no bío, pero no de café, siempre y cuando elijamos un producto cultivado a la sombra y en el que se certifique la protección de la selva. Limitemos nuestro consumo de arroz...

			 

			—Bip. «Hagan esto, hagan lo otro». Esta lista tiene un carácter imperativo que no es agradable para el lector. No es usted una ordenanta, que yo sepa.

			—Mis lectores saben que no soy para nada una «ordenanta». Mantengo este rumbo porque los objetivos que hay que alcanzar son imperiosos y urgentes. Se trata de nuestra supervivencia.

			—De acuerdo. Por su cuenta y riesgo.

			 

			Cómo me anima mi censor, ¿no les parece? Si quisiera cargarse mi trabajo, no lo haría mejor.

			 

			Nosotros, la gente y los agricultores que están con Nosotros, debemos reducir nuestro consumo de agua, cuidando de que no haya fugas en los grifos e inodoros (se puede llegar a una pérdida de 1.300 litros al día con ambas fugas combinadas), duchándonos en vez de bañarnos, bebiendo agua del grifo (con lo que se ahorra en plástico), y los agricultores deberán adoptar técnicas de riego modernas (goteo, aspersión controlada...), ya detalladas anteriormente en mi enumeración «más aburrida que un día sin pan», según mi censor. (Debo reconocer que aquello me ofendió, no lo puedo negar). Recordemos que reducir aunque solo fuera un 13 % la cantidad de agua que se utiliza en la agricultura ¡ahorraría el equivalente del consumo mundial de los hogares! Para preservar el agua potable, evitemos, por supuesto, los productos de las grandes firmas depredadoras de las que les he hablado.

			Nosotros, la gente, también podemos influir en el lobby de la industria textil, que consume mucha agua y es muy contaminante (1.200 millones de toneladas de gases de efecto invernadero al año) y cuya materia prima acaba, en un 73 %, en vertederos o incinerada, mientras que solo se recicla, al final de su vida útil, el 13 % de los materiales utilizados. Entre el 50 y el 70 % de nuestra ropa no la utilizamos, así que lo ideal sería que tratásemos de limitarnos a unas 30 prendas de vestir por persona y que eligiéramos fibras naturales. En cuanto a la ropa que ya no nos ponemos, ante todo, no la tiremos; donémosla a las asociaciones de recogida de ropa. Lavemos nuestra ropa sintética en bolsas especiales que retienen el 90 % de las fibras (recordemos, pues la cantidad es impresionante, que ¡se libera en el agua 1.224.819 microfibras de plástico por cada colada de 6 kilogramos de ropa!) u optemos por las nuevas lavadoras equipadas con filtros que las captan. Ah, sí, lo olvidaba: lavemos la ropa a 30 ºC o 40 ºC en lugar de a 60 ºC. Lavando a 40 ºC ahorramos un 70 % más de energía que en un lavado a 90 ºC, lo que no es ninguna tontería. 

			Actuemos con la misma fuerza con los plásticos: utilicemos nuestras propias bolsas para hacer la compra, limitemos la compra de productos en bandejas y embalajes de plástico, no tiremos los plásticos ni las colillas al suelo (¡un solo filtro de colilla contamina 500 litros de agua!), demos preferencia a materiales diferentes del plástico.

			Si les es posible, y con la ayuda del Estado, equípense con una caldera de tipo «Flamme verte» (o el sello o certificado equivalente en otros países), con muy baja emisión de gases de efecto invernadero y de partículas, y bajen el termómetro por la noche. Si tienen una chimenea abierta, en el campo, por ejemplo, también conviene que la sustituyan por un aparato verde (ello supone un gran sacrificio, no es moco de pavo, porque ¿hay algo más reconfortante que un buen fuego de chimenea en el salón al acabar la jornada?). En lo relativo a lo opuesto a la calefacción, limitemos en lo posible nuestra cadena de frío (acordémonos de los gases fluorados...). Si el congelador de su nevera le basta para mantener sus productos congelados y no necesita un megafrigorífico, no dude en reducir su equipo. Y, ya que estamos en la cocina: reciclemos todos los desechos. En cuanto al aire acondicionado, si tienen un aparato, cuando haga calor pónganlo en 25 ºC mejor que en 19 ºC.

			Y, hablando de gases fluorados, reflexionemos con mucha atención acerca del muy inquietante gas NF3, cuyo volumen aumenta un 11% al año. Sabiendo que se utiliza a menudo en la fabricación de pantallas planas, televisores, ordenadores, tabletas y smartphones (sin contar que, entre su fabricación y los centros de datos, se calcula que lo digital emite tantos gases de efecto invernadero como la aviación, y que las baterías de esos aparatos funcionan con litio), debemos limitar mucho nuestras compras de dichos artículos, y este asunto es muy grave. Se puede vivir perfectamente con un solo televisor y una sola tableta (o sin ella). Un solo ordenador también es suficiente, dado que cada cual posee un smartphone que puede emplear para el mismo uso. Hoy en día parece difícil privarse de un teléfono móvil (y eso que lo hacíamos sin problema alguno hace 25 o 30 años), pero, al menos, no nos abalancemos sobre el último modelo de smartphone cuando el nuestro está todavía en perfecto estado de uso; conservémoslo tanto como sea posible antes de renovarlo. Como ya he dicho, los jóvenes, que son los que más enganchados están a estos aparatos, pero también los más alarmados ante el deterioro de la vida en la Tierra, comprenderán antes que los demás la necesidad de la reducción de estos dispositivos.

			El siguiente es un punto difícil: tomemos el tren mejor que el avión para los destinos cortos y, en la ciudad, reduzcamos la utilización del coche, hagamos uso del transporte público (¡o andemos!, que es excelente para la salud...). Si nos decidimos a comprar un coche eléctrico, elijamos las baterías de iones de sodio, que no usan litio, pero ojo con el fósforo que contienen; vigilemos dichas baterías muy de cerca.

			Esto es todo en cuanto a nuestros medios de acción, cuyo impacto, como ven y como he dicho al principio de este libro, puede ser capital e incluso decisivo. Así que ¡adelante!

			 

			Me cuesta mucho concluir, dado el desconocimiento en el que me encuentro, como ustedes, de cuál será la actitud futura de los gobernantes más influyentes de este mundo en peligro, es decir, de los gobernantes de los países ricos, o muy contaminantes, como China o India. ¿Se obstinarán en firmar acuerdos que no cumplirán, y en prometernos acciones que no llevarán a cabo? ¿Asumirán, si no se hace nada, las consecuencias del cambio climático, el advenimiento de la falta de agua, de las hambrunas y la puesta en peligro de la mitad, o las tres cuartas partes, o de la casi totalidad de la humanidad y de los seres vivos? ¿O tomarán conciencia, conciencia de verdad, de la inmensidad del peligro? Y, si la toman, ¿cuándo lo harán? ¿Cuándo? ¿Acaso tienen tanto miedo al cambio de nuestro modo de vida, que Nosotros podemos asumir perfectamente? ¿Cuántos años más van a dejar que el mundo siga precipitándose hacia su destrucción? Cuando, como hemos visto en esta rápida revisión, existen ya numerosas acciones nuevas en todos los ámbitos, aptas para entrar en funcionamiento mañana mismo. Aptas para frenar, reducir e interrumpir el proceso en curso. Pero ¿a qué están esperando? Es un inmenso enigma, tratándose del peligro más grave que haya amenazado nunca a la humanidad entera. ¿A qué están esperando?

			 

			Sin embargo, Nosotros, por pequeños que nos consideren, no esperaremos. Ya sea mediante las medidas que he enumerado, las peticiones, las manifestaciones y las elecciones, Nosotros no esperaremos. Lo hemos visto, tenemos en nuestras manos medios poderosos, pero también nuestras papeletas de voto, tan valiosas. Por todas partes en todo el mundo, decepción tras decepción, hay gente que se alza, se opone, exige incluso. Esa masa puede aumentar muy rápidamente, y aumentará, seguro. He dicho que se habían acabado la confianza y la ingenuidad de la gente. Y, cuando las primeras hambrunas, sequías y migraciones sacudan al mundo —de hecho, ya lo están sacudiendo—, sonará el fin del poder de esos líderes indiferentes (Trump, Bolsonaro y otros) o anquilosados e impotentes, paralizados en manos de los lobbies e incapaces de desacostumbrarse del objetivo «el dinero lo primero». ¿Son al menos conscientes de que su inercia no puede durar más tiempo? 

			Cuando llegue el final de su poder pasivo, entonces, por fin, podremos sanear y diseñar el mundo de nuevo y nuestra función en él; entonces, por fin, llegará el momento de llevar una vida sostenible. Y ese momento llegará. Pero no hagamos lo que Ellos, remanguémonos y pongámonos manos a la obra; actuemos, permanezcamos alerta y votemos, y votemos bien eligiendo líderes conscientes, activos y sinceros. Y seamos cientos de millones en hacerlo, rápido, muy rápido, lo cual arrastrará a otros cientos de millones con Nosotros. Esa será la Tercera Revolución. 

			Lo lograremos.

			En solidaridad con todos,

			FRED VARGAS
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			Este libro ha sido realizado a partir de trabajos de investigadores del mundo entero. La autora ha examinado cuidadosamente para nosotros datos y análisis procedentes de universidades, revistas científicas, páginas web especializadas y asociaciones para la defensa del medio ambiente que dan cuenta de los avances y observaciones de expertos en relación con la situación actual y futura de nuestro planeta. Encontrarán en las notas al pie a lo largo del texto un conjunto bastante exhaustivo de fuentes, muy numerosas, en las que Fred Vargas se ha apoyado.

			Los lectores podrán, de este modo, profundizar en los temas abordados en este libro. Que los autores de los textos de las fuentes reciban aquí nuestro reconocimiento y agradecimiento. 
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